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Urednikov komentar:

ŠESTNAJST UR DEMOKRACIJE, OSEM UR DIKTATURE

»Proti temu, da bi 16 ur živeli v demokraciji, osem ur pa delali v diktaturi!« je vsekakor vsega razmisleka vreden poudarek z nedavne tiskovne konference vodstva ZSSS v zvezi z obletnico »deklaracije OZN o človekovih pravicah«. Opozarja namreč tudi na (vsaj pri nas) pogosto zanemarjene politične razsežnosti razvoja sistema delavske participacije v sodobnem svetu.

Največkrat poudarjamo, da je treba osnovno teoretično podstat razvoja delavske participacije pri upravljanju podjetij (delavskega soupravljanja) iskati predvsem v spoznanjih sodobne organizacijske znanosti o prednostih t. i. participativnega menedžmenta, ki zagotavlja višjo stopnjo delovnega zadovoljstva in pripadnosti zaposlenih podjetju ter ustrezno interesno uravnoteženo upravljanje, kar vse v končni posledici prinaša tudi boljše poslovne rezultate podjetij. 

To brez dvoma stoji, toda delavska participacija ima poleg poslovnih tudi nekatere nič manj pomembne neposlovne cilje (splošna demokratizacija in humanizacija družbenih odnosov, družbena etika itd.). Poslovni cilji se v danih razmerah nujno postavljajo v ospredje predvsem zato, ker nekateri pri nas še vedno razumejo in priznavajo le govorico ekonomskih kazalcev, ki jim predstavljajo edini meter za presojo sprejemljivosti oziroma nesprejemljivosti določenih družbenih pojavov. Če bi kdo poskušal pri nas v tem trenutku promovirati delavsko soupravljanje prvenstveno kot »naravno« pravico ljudi in demokratično pridobitev novega časa, bi skoraj zanesljivo že vnaprej pogorel na celi črti.

Toda pravica do sodelovanja delavcev pri upravljanju podjetij (industrijska demokracija) je nesporno tudi element splošne demokratičnosti neke družbe. Uvodoma citirani poudarek s tiskovne konference ZSSS na to vsekakor zelo ilustrativno opozarja. Tudi podjetja v sodobni demokratični družbi po pojmovanjih razvitega sveta ne morejo biti več »prostor vladanja« (kogarkoli), ampak »prostor sodelovanja v delovnem okolju« oziroma, kot temu pravi dr. Kanjo – Mrčela, »birokooperacije«. Ali je mogoče družbo, katere člani lahko uživajo pravo demokracijo le polovico svojega časa (če odmislimo osem ur spanja, kjer so sanje dovoljene), sploh mogoče šteti kot demokratično družbo v pravem pomenu besede?

To je zagotovo zelo zanimivo vprašanje za vse poklicane skrbnike naše demokracije, v prvi vrsti pa za naše politike in javne medije. Oboji, vsaj navzven, neprestano bijejo srdito bitko za politično demokracijo, ne enih, ne drugih pa skorajda nikoli (razen po pomoti) ne zanese na področje industrijske demokracije. Se morda motim? 

Naše politike so kot kaže uspeli globoko prepričati, da je ekonomsko področje družbenih odnosov nekaj, kamor se oni ne smejo vtikati, in kjer so edini, ki poleg »zakona trga« lahko na tem področju vedrijo in oblačijo, menedžerji in lastniki v podjetjih. Zato notranje podjetniške odnose v načelu obravnavajo kot nekaj, kar je izven splošnega pojma »demokracija«, katero je treba varovati z vsemi, zlasti zakonskimi sredstvi. Tam, torej v podjetjih, naj si svojo demokracijo delavci izborijo kar sami. 

Samo predstavljajte si kakšen političen vik in krik bi nastal, če bi komu prišlo na misel, da je treba tako ali drugače znižati že doseženo stopnjo politične demokracije v Sloveniji. In kaj se v tej isti Sloveniji dogaja na področju industrijske demokracije?

V energetskem zakonu so delavcem brez utemeljenega razloga že oklestili soupravljalske pravice na minimum, ali celo izpod njega. Podobno se utegne zgoditi z zavarovalniškim zakonom, ki se pravkar obravnava. V proceduri je že predlog sprememb zakona o gospodarskih družbah (ZGD), ki naj bi predstavnike delavcev izgnal iz nadzornih svetov podjetij. Aktualno je spreminjanje zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU), spet v smeri redukcije obstoječih soupravljalskih pravic, itd. In naši politiki to povsem mirno gledajo, nekateri celo izrazito podpirajo, in v parlamentu za takšne predloge brez pomisleka dvigajo roke. Niti enega od njih še nismo slišali, vključno s tistimi, ki se razglašajo za zaprisežene socialdemokrate, da bi resno povzdignil glas zoper to brezumno in retrogradno početje, ki pri nas postaja že kar vsakdanji trend. Prav zanimivo bi jih bilo o tem povprašati drugo leto, ko se bodo spet krčevito potegovali za glasove volilcev, med katerimi so sicer tudi in predvsem delavci. Dvomim, da bodo tudi takrat tako hladnokrvni do te problematike. Bomo videli.

Povsem podobno se v funkciji varuhov demokracije obnaša velika večina naših javnih medijev. Področje razvoja industrijske demokracije jih preprosto ne zanima. Vse prispevke o delavskem soupravljanju, objavljene v naših javnih glasilih v vseh šestih letih veljavnosti ZSDU, bi skorajda lahko prešteli na prste rok. Pa še ti so bili doslej v glavnem odklonilni do tovrstne demokracije in polni razumevanja zgolj za tegobe novopečenih menedžerjev ter lastnikov, ki se morajo v teh trdih časih ob vseh resnih skrbeh za ekonomsko učinkovitost podjetij otepati še z nekakšnimi socialističnimi ostanki soupravljalskih pravic delavcev. Še bolj hecno pa je, da tovrstne prispevke v glavnem zasledimo, ne v političnih in gospodarskih, ampak v socialnih rubrikah javnih glasil.

Ob vsem tem je spet zanimivo spremljati vik in krik, ki pa ga družno zaženejo novinarji, ko naprimer njim ukinejo pravico soodločati o imenovanju kakega glavnega urednika ali na kak podoben način posežejo v avtonomijo njihovega dela. Prav interesantna je ta dvojnost meril pri presoji nedotakljivih temeljev družbene demokracije.

Omenjena dvojnost meril je pri nas še posebej široko prisotna v zvezi s presojo upravičenosti »stroškov demokracije«. Eden glavnih »argumentov« zoper hitrejši razvoj sistema delavskega soupravljanja v podjetjih so bojda veliki stroški, ki naj bi jih jih povzročalo, in ki menda lahko celo pokopljejo naše gospodarstvo. Gre seveda za popoln nesmisel, toda ne glede na to – ali se je že kdaj kdo vprašal kako ogromni so stroški (cena) »politične demokracije«, pa smo jih vsi pripravljeni plačevati brez pomisleka, sleherni strošek za »industrijsko demokracijo« pa naj bi bil odveč in družbeno nepotreben?

Skratka, tudi v Sloveniji bi se kazalo čimprej zamisliti nad širšimi družbenimi razsežnostmi razvoja industrijske demokracije, če že njenih ekonomskih prednosti nekateri še ne razumejo oziroma jih niso pripravljeni priznati. Malo verjetno je, da je mogoče zares demokratično družbo graditi tako, da poskušamo neprestano nižati že doseženo raven industrijske demokracije, namesto obratno.

