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Priprava programam dela sveta delavcev

TEHNIKE ZBIRANJA IN ANALIZE PREDLOGOV: INTERVJUN (1)

Pri pripravi programa dela sveta  delavcev morajo člani sveta zbrati in upoštevati tudi predloge oziroma želje, včasih pa tudi zahteve drugih. Ni dovolj, da uporabijo le lasno prepričanje in lastno pamet. Konec koncev je poslanstvo sveta delavcev prav v uresničevanju interesov zaposlenih pri delodajalcu. Zato se realno postavlja vprašanje, kako naj člani sveta delavcev ravnajo, da bodo spoznali interese delavcev in drugih dejavnikov, ki vplivajo na svet delavcev.

1. Kako zvedeti, kaj zanima druge

Tehnik za spoznavanje stališč in in​teresov  drugih je cela vrsta. Najpo​gos​tejši in pogosto najenostavnejši način je, da jih vprašamo. Sprašujemo jih lahko v pisni ali v ustni obliki. Pisno navadno sprašujemo tiste, ki jih ne moremo spraševati nepo​sredno (so oddaljeni, se ne morejo ali nočejo neposredno pogovarjati).  Pisno jih sprašujemo tudi takrat, kadar želimo vpra​šati mnogo ljudi, časa in denarja pa imamo malo. V takem primeru naredimo anketo.

Najboljši način za ugotavljanje stališč, interesov, predlogov itd. drugih je nepo​sredni pogovor. Neposredni pogovor ima predvsem naslednje prednosti:

· Hitrost komuniciranja. Če se z nekom srečamo, ga lahko takoj vprašamo in takoj dobimo odgovor. Ni potrebno pisati dopisa, kuverte, naslova, lepiti znamk, odnesti na pošto itd.

· Celovitost sporočanja pomena. V pogovoru ne le slišimo besede, ki nam jih  posreduje sogovornik. Vidimo in na druge načine čutimo tudi, kako se ob tem vede. Gre skratka tudi za neverbalne komunikacije. Navadno nam te povedo več, kot pa besede. Vsaj verjamemo jim bolj kot besedam.

· 
Presoja skladnosti. Neposreden po​go​vor omogoča, da presojamo, ali so različni načini neverbalnega sporoča​nja skladni z besednim. Sogovornik re​ci​mo pravi, da ima čas za pogovor, obenem pa neprestano pogleduje na uro in v svoj koledar.

· 
Neposredno preverjanje razume​va​nja sporočila. Če nam odgovori na naša vprašanja niso jasni, če nismo sigurni, da smo jih prav razumeli, ved​no lahko dodatno preverimo, kaj nam je sogovornik dejansko želel povedati.

· 
Večja zasebnost sporočanja. Po​go​vor navadno poteka med dvema ose​bama  ali vsaj manjšim številom oseb. Njegova vsebina ostane med temi osebami. Prisluškovanje je sicer mo​go​če, vendar je redko, ker je drago in ga zato uporabljajo le za posebne namene ali le za znane osebe. Večja verjetnost je, da bo pismo prebral še kdo drug .

Pogovor ima seveda tudi niz slabih last​nosti.  Upoštevati moramo zlasti na​slednje:

· 
Ni dokumentacije.  Izgovorjene bese​de, če niso posnete, so za vedno izgubljene. Kar smo slišali, hitro poza​bimo ali pa si zapomnimo le približno. Zato jih je potrebno zapisati in to ali na razgovoru samem ali pa čimhitreje po razgovoru.  Vendar smo s tem navad​no že izgubili veliko vsebine.

· 
Manjša dokazna vrednost. Izgovor​je​ne besede smo lahko napačno razu​meli. Sogovornik vedno lahko reče, da smo kaj preslišali, ali da je mislil dru​gače.

· 
Manjša je natančnost sporočanja. V neposrednem pogovarjanju manj iz​biramo besede, kot če recimo pišemo pismo. Zato je natančnost izražanja manjša.

Vendar prednosti neposrednega raz​govora navadno odtehtajo vse pomanj​kljivosti.  Odvisno seveda od namena. 

2. Intervju

Razgovor je lahko formalen ali nefor​malen. O formalnem pogovoru govo​rimo takrat, kadar poteka po pravilih, z jasno določenim ciljem in med osebami, ki se med seboj ne poznajo. Formalni, namerni in vnaprej organizirani pogovor dveh oseb pa označujemo kot intervju. Ta tujka se je že toliko udomačila pri nas, da je redno upo​rabljamo za razlikovanje med navadnim pogovorom in pogovorom med dvema ali več osebami, v katerem eden (predvsem) sprašuje, drugi pa (predvsem) odgovarja.  Sestavine intervjuja kot komu​ni​ka​cij​ske​ga procesa so predvsem:

· 
Spraševalec. To je oseba, ki predvsem sprašuje. Na odgovore vprašanega vpliva ne le s svojimi vprašanji ampak tudi s svojimi fizičnimi  lastnostmi, psi​hološkimi značilnostmi, izkušnjami s pogovarjanjem, znanjem o tem kar sprašuje itd.  S tujko to osebo označu​jemo kot intervjuist.

· Vprašani. To je oseba, ki so ji vpra​šanja spraševalca namenjena in od ka​tere spraševalec pričakuje odgovore na svoja vprašanja. Tudi fizične, psiho​loške in druge značilnosti vprašanega, njegovo znanje in izkušenost, ter cilji in potrebe vplivajo na  potek intervjuja. 

· Okolje. To je naslednji pomembni de​javnik. Zahteven strokovni pogovor ne bo uspešen v hrupnem okolju, kje je koncentracija na pogovor težka. Ek​s​trem​na zagovornika dveh sovražnih političnih strank se bosta le težko pogovarjala. V vojnem času prevla​du​jejo drugačne teme pogovorov, kot v mirnem itd.

Intervju je mogoče uporabiti za tri skupine namenov:

1. 
Za zbiranje informacij. Pomeni, da ena oseba želi od druge izvedeti nekaj, kar je prepričana, da ta druga oseba  ve. To je tipična uporaba intervjuja tudi za zbiranje predlogov o tem, kaj vklju​čiti v program sveta delavcev..

2. 
Za vplivanje. Oseba, ki sprašuje, us​mer​ja pozornost vprašanega na dolo​čeno področje. Tisti, ki odgovarja pa posreduje informacije na način, s kate​rim misli, da bo dosegel svoj namen. 

3. 
Za poučevanje, dajanje navodil. S pri​merno oblikovanimi vprašanji lahko posre​dujemo svoja stališča, obvešča​mo, opo​zar​jamo itd.

Intervjuvanje torej ni lahek posel. Mož​nih vplivov  na  spraševalca in vpraša​nega je toliko, da lahko popačijo smisel in koristnost celotnega pogovora. Če z inter​vjujem zbiramo predloge za program sveta delavcev, potem razgovor vključuje še celo vrsto sporočil, recimo:

· 
Kdo sprašuje in kakšna vprašanja postavlja. Je to član sveta delavcev ali morda oseba, ki opravlja tehnične po​sle. To vpliva na vprašanega, kako ra​zu​me intervju, ga jemlje resno ali ne.  Za resne politične teme recimo ni primerno, da zelo mlad spraševalec v svojem imenu sprašuje starejšega  človeka o njegovem mnenju.

· 
Kako je izbran vprašani. Vprašani se navadno sprašuje, zakaj je bil za razgovor izbran ravno on in ne kdo drugi.  Nekaterim je to priznanje (»Me že morajo ceniti, da me sprašujejo!«), drugim je sumljivo (»Gotovo imajo kaj za bregom, da sprašujejo ravno mene, saj  je dosti drugih!«).  Nekateri so užal​jeni, če so vprašani, druga pa če niso.

· 
Sporočilnost samega dejstva, da se intervju izvaja. Za delavce v podjetju je to, če jih svet delavcev sprašuje, kaj naj vključi v program recimo znak, da so izbrali prave člane sveta. Za vodstvo je to nasprotno, lahko sumljivo (»Kaj vohljajo po podjetju?). Samo dejstvo, da nekdo zbira neke informacije vpliva na razlago  pomena teh informacij. Za zaposlene je to znak, da se svet delav​cev zanima za njihova stališča in da je aktiven.

V procesu intervjuja navadno razliku​jemo tri sestavine: pripravo in izvedbo intervjuja ter dejavnost po intervjuju.

2.1. Priprava spraševalca na intervju

Priprava na intervju je bistvenega po​mena za njegov rezultat. Čeprav se z in​tervjujem navadno lotevamo zbiranja infor​macij o zadevi ali zadevah o katerih še malo vemo in prav z intervjujem pridemo do novih informacij, tudi za intervju velja, da bo toliko uspešen, kolik dobro bomo nanj pripravljeni. Pomeni čimveč bomo o zadevi že vedeli, tembolj kakovostne nove infor​macije bomo lahko pridobili.

Priprava na intervju je posebej po​memb​na za spraševalca. Spraševalec je tisti, ki je najbolj zainteresiran, da izve kar ga zanima. Pomeni, da mora najprej sam vedeti, kaj ga dejansko zanima. Sam pri sebi si mora biti na jasnem, kaj je njegov cilj. Resda je včasih tako, da vprašani tako dobro odgovarja, da dobi spraševalec dobre odgovore, tudi, če so vprašanja slaba. Ampak to je redka izjema. Pravilo je: »Na neumna vprašanja – neumni odgo​vori!«. Vprašani, posebej če je strokovnjak za temo, o kateri teče intervju,  zelo hitro odkrije, ali spraševalec kaj ve o temi ali nič. In če odkrije, da spraševalec ne ve nič oziroma zelo malo, ga bo praviloma hitro in površno odpravil. Nepoučeni spraševalec bo v očeh vprašanega izgubil ugled.

Ob intervjuju kaže poudariti še eno plat. Ker spraševalec sprašuje in vprašani od​govarja, je nit pogovora v rokah spraše​valca. Spraševalec določa vsebino pogo​vora in tempo pogovora. Vprašani je v tem smislu odvisen od spraševalca, na nek način v podrejenem položaju. To je zelo občutljivo razmerje, saj nerodnost spraše​valca (da recimo vprašanemu pokaže svoj nadrejeni položaj), lahko pokvari celoten pogovor. Spraševalec si mora odgovoriti na vprašanje, zakaj naj bi vprašani odgo​varjal na njegova vprašanja! Za odgovore je zainteresiran predvsem spraševalec. Iz​je​ma so intervjuji politikov za javne medije: takrat so politiki praviloma bolj zaintere​sirani, da se pojavijo recimo v časopisu, kot pa novinarji. Pri strokovnjakih pa je na​vadno drugače.

Na kratko, v pripravah na intervju si mora spraševalec razjasniti naslednja vprašanja:

· 
Kaj hočem z intervjujem doseči? Po​meni, natančno si mora postaviti in razjasniti cilj ali cilje. Pri intervjuju za zbiranje predlogov za program sveta delavcev je cilj dobiti dobre predloge. , spoznati kaj posamezne pomembne osebe mislijo o svetu delavcev, itd. Lahko pa gre tudi za to, da neki osebi (decimo članu uprave) svet delavcev tako  sporoča, da pripravlja nov program dela.

· 
Ali je izbrana oseba najboljši in​formator?  Kakovost vprašanega pre​sojamo z vidika cilja.  Torej, ali je vpra​šani tisti, ki lahko pomaga spraševalcu uresničiti njegov(e) cilj(e). Zato spra​ševalec že vnaprej poizkuša izbrati za intervju osebo, ki bo lahko najbolje odgovorila na njegova vprašanja. Po​gosto seveda nima dostopa do naj​primernejšega sogovornika in se mora zadovoljiti z najboljšim, ki je na voljo.  Član sveta delavcev bi recimo rad vpra​šal o tem, kaj naj bi delal svet delavcev generalnega direktorja po​djetja. Ker ta nima časa, se mora za​dovoljiti z njegovim pomočnikom.

· 
Ali sem zbral dovolj informacij o temi intervjuja? Kot že navedeno spraše​valec bolj sprašuje in zato dobiva tudi boljše odgovore, če o temi več ve.  Spraševalec, ki od vprašanega zbira predloge za program dela sveta delav​cev, mora recimo dobro poznati s čim se svet lahko ukvarja po zakonu, kaj je delal v preteklem obdobju, kakšne težave je imel itd. Če spraševalec malo ve o temi intervjuja, mora pokazati vsaj navdušenje za temo pogovora. Tako do neke mere nadomesti pomanjkljivo znanje, na vprašanega pa ne naredi preveč površnega vtisa.

· 
Kakšna vprašanja bom postavljal vprašanemu? Od kakovosti vprašanj je odvisna kakovost odgovorov. Zato si mora spraševalec vprašanja pripraviti vnaprej.  Glede na natančnost vnaprej pripravljenih vprašanj in odogovorov razlikujemo več vrst intervjujev:

· 
Nestandardizirani intervju. Za tak in​tervju si spraševalec pripravi le ne​kaj splošnih začetnih vprašanj, na​slednja vprašanja pa oblikuje na po​dlagi začet​nih odgovorov vprašane​ga. Vsekakor pa mora imeti jasen cilj in vendarle čimveč vedeti o temi pogovora. Takšen intervju je prime​ren, kadar spraše​valec le malo ve o temi in še zbira začetne informacije. Nima še izobliko​vanega stališča, s čim naj se ukvarja svet delavcev. Zato zbira zelo različne predloge.  Npr: »Katere teme mislite, da bi svet delavcev obravnaval v prihodnjih letih?«

· 
Polstandardizirani intervju. Pri tej vrsti intervjuja si spraševalec več vprašanj pripravi vnaprej. Vendar puš​ča odprto možnost oblikovanja novih, dodatnih vprašanj vprašane​mu. Vna​prej pa pripravi tudi vrste možnih odgovorov, ki ga zanimajo.  Zato so pripravljena vprašanja že bolj natan​čna (specifična).  Npr. ne več splošno o tem, katere teme naj obravnava svet delavcev ampak želi že bolj natančno izvedeti, koliko vprašanih misli, da naj bi svet ob​ravnaval prav določeno te​mo. Npr: »Ali naj svet delavcev ob​ravnava problematiko informiranja za​posle​nih s strani delodajalca?«. In na​prej odprto vprašanje (eno ali več): »Ka​teri vidiki informiranja se vam zdi​jo najbolj problematični?«

· Standardizirani intervju. V tem pri​meru so vsa vprašanja  vnaprej toč​no določena, določeni pa so tudi odgovori med katerimi lahko zbira  vprašani.  Namen takega intervjuja je, da vsi spra​ševalci postavijo vsem vprašanim enaka vprašanja  in dobijo odgovore glede istega vidika.  Npr.: Pri vprašanju »Ali naj svet delavcev obravnava pro​blematiko informira​nja zaposlenih s strani delodajalca?« so možni trije od​govori: »da«, »ne« in »ne vem«.  Tiste, ki so odgovorili z »da« vpraša naprej: »Kateri od na​slednjih vidikov informi​ranja za​po​slenih se vam zdi najbolj  potreben izboljšav? Izberite enega od nasled​njih petih: uresničevanje kolek​tiv​ne pogodbe, predvideno zmanjše​vanje števila zaposlenih, uvajanje nove te​h​nologije, varstvo in nesreče pri de​lu, gospodarski rezultati po​djetja.« 

O oblikah vprašanj in njihovih funkcijah bo razprava še posebej.

· 
Koliko vprašanj lahko postavim vpra​šanemu? Ta vidik se nanaša na predvi​doma razpoložljiv čas, ki ga ima zlasti vprašani za intervju. Čimbolj je intervju standardiziran, tembolj je mogoče pred​videti, koliko časa bo potrebno za odgovarjanje.  Če je vprašani priprav​ljen porabiti za intervju pol ure, potem je kakih deset vprašanj kar primerno število. Če so splošna in odgovori niso predvideni, je še to lahko preveč (čas porabimo ne samo za spraševanje am​pak tudi za uvod in zaključek inter​vjuja). Seveda so med vprašanimi bistvene razlike. Spomnim se recimo razlike med direktorji slovenskih po​djetij v primeru nekega zelo obsežnega intervjuja: eden je za ista vprašanja porabil nad šest ur, drugi pa le dve uri in pol. Vendar velja, da v pol ure ne kaže postavljati več kot kakih trideset vprašanj, tudi če so standardizirana. Če je intervju za vprašanega zanimiv (recimo strokovnjak ima možnost, da spregovori o svojem delu), če zado​voljuje neko njegovo potrebo (npr. politik ima možnost, da se intervju z njim pojavi v pomembnem časopisu), potem je pripravljen nameniti inter​vjuju več časa.  Če pa vprašanja niso zanimiva, če je spraševalec neznalec, če spraševalec ne bo vzpostavil z vprašanim dobrega stika itd.,  pa bo kmalu ugotovil, da nima veliko časa.

· 
Kako bom vzpostavil dober stik z vprašanim? Drugače povedano, spra​ševalec si mora odgovoriti na vpra​šanje, zakaj naj bi vprašani odgovarjal na njegova vprašanja. Torej, kaj je motivacija vprašanega za odgovar​ja​nje. Predsednik sindikata, ki je zainte​resiran za učinkovitost sveta delavcev, bo recimo hitro pripravljen odgovarjati na vprašanja o programu sveta. Na​sprotno pa direktor, ki ga je sindikat dejansko prisilil v oblikovanje sveta najbrž ne bo imel veliko časa za po​govor o delu sveta.  Skratka spraše​valec mora vprašanemu navesti raz​loge, ki so v prid vprašanemu (zado​voljujejo kakšno njegovo potrebo), ali pa splošne razloge (prispevek zna​nosti, ustreči študentu za diplomsko nalogo, ipd. Ni samo po sebi umevno, da bodo vprašani odgovarjali na vpra​šanja. Treba si je pojasniti zakaj. Raz​logi so lahko zelo različni.  za delavca pri težkem fizičnem delu je lahko razlog že to, da se za pol ure usede s spraševalcem in mu ni treba delati. Nekateri pa so sumničavi in vedno mislijo, da imajo spraševalci kakšne skrivne namene. Zato je potrebno us​tvariti pred začetkom intervjuja za​dostno motivacijo vprašanega.

Nadaljevanje prihodnjič
