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PREDLAGANI SLOVENSKI MODEL »PROFIT SHARINGA« 
SKOZI PRIZMO PRIPOROČILA EU

Uvodoma je smiselno izpostaviti dejstvo, da je preteklo že kar dosti časa (več kot leto in pol) od pričetka obravnave predloga zakona o udeležbi zaposlenih pri dobičku družbe, od katerega je večina socialnih partnerjev pričakovala njegov relativno hiter sprejem in tudi uveljavitev v praksi. Žal je trenutno stanje bistveno drugačno, obravnava in razprava je zastala in ni pričakovati kakšnih posebnih spektakularnih rezultatov. Pa vendar v tej rubriki nadaljujemo s to tematiko, tokrat s primerjalnim prikazom slovenske rešitve udeležbe zaposlenih pri dobičku družbe napram »Priporočilu« EU.

Način ocene predloga zakona o udeležbi zaposlenih pri do​bičku družbe temelji na primerjalnem prikazu opre​deljenih te​meljnih ciljev, ki so operacio​nalizirani v predlogu zakona, in osnov​nih principih, ki jih je potrebno upoštevati v primerih konkretnega uveljavljanja ude​ležbe zaposlenih pri dobičku družbe iz »Pri​po​ročila Sveta ES (sedaj EU) o spodbujanju participacije za​poslenih v dobičku in rezultatih podjetja«. 
Primerjava temelji na oceni naslednjih značilnostih, ki jih pri​kazuje tudi slika 1 (str. 25), in  sicer:

· Rednost izplačil sredstev iz udeležbe pri dobičku za​po​slenim - »priporo​čilo« izraža potrebo po rednosti izplačil, in sicer najmanj enkrat letno. 

Predlog zakona temu le deloma sledi, saj zavezuje oz. uzakonja s predlagano rešitvijo - pogodba o udeležbi pri dobičku - odloženo izplačilo sredstev udeležbe iz dobička za dobo najmanj treh let (deferred profit sharing).

· Vnaprej znana formula izračuna, ki mora biti udeležencem znana pred samim začetkom obdobja, za katerega se udeležba pri dobičku vzpostavlja. V uveljavljeni praksi mnogih ev​ropskih držav so načini določitve višine delitvenega sklada enostavni in razumljivi, konkretna izplačila posa​meznikom pa predvidevajo več možnosti, od določenega odstotka od os​novne plače, enakih deležev za vse zaposlene, do odvisnosti izplačil od delovne dobe posameznika. 

Predlog zakona v bistvu prepušča to področje prostovoljni izbiri oz. skupnemu dogovoru pogodbenih strank, s tem, da če tega ni, pripada posameznemu zapos​lenemu iz udeležbe pri dobičku delež, do​ločen na podlagi njegove povprečne me​sečne plače, izplačane v poslovnem letu, v katerem je bil ustvarjen dobiček, ki je predmet udeležbe, in povprečnega števila opravljenih delovnih dni zaposlenega v družbi. 

· Brez vpliva na pogajanja med so​cialnimi partnerji o plačah in de​lovnih pogojih – ta ne smejo in ne morejo biti, zaradi uvajanja oz. uvedbe udeležbe zaposlenih pri dobičku, po​stavljena na stranski tir ali pa celo, da je to razlog za njihovo neizvajanje. 

Predlog zakona v to področje ne po​sega direktno, pač pa je mogoče do neke mere razumeti pogoj za priznanje davčne olajšave (da družba ni realno povečala povprečno mesečno izplačilo plač na za​poslenega iz ur, glede na predhodno leto) kot neke vrste pritisk ali pa že izvršeno dejstvo, že pred samimi pogajanji.

· Prostovoljnost - samo sodelovanje in izbor ustrezne sheme udeležbe pri dobičku naj bosta prepuščena po​djetjem in zaposlenim in pri teh od​ločitvah naj imajo možnost izraziti svojo svobodno voljo. »Priporočilo« ne podpira uvajanja obveznih ali pa predpisanih oblik, temveč podpira ob​liko prostovoljnosti.

Po predlogu zakona je udeležba pri dobičku za zaposlene prostovoljna. Izbor zakonsko ponujenih shem udeležbe pri dobičku je prepuščen zaposlenim in družbi v smislu prostovoljne odločitve. Seveda pa to ne drži v celoti, saj predlog zakona pri opredelitvi zaposlenega loči med fizično osebo, ki je v delovnem razmerju v družbi, in za katero velja tarifni del kolektivne pogodbe, in članom uprave, poslovodjem ter drugo fizično osebo, za katero ne velja tarifni del kolektivne pogodbe, kar po​gojuje, da za t. i. individualne pogodbe o zaposlitvi velja le delniška shema.

· Zneski izplačil morajo biti vezani na doseženi rezultat, kar pomeni, da mora biti izračun oz. višina delitvenega fonda zaposlenih v tesni povezavi z rezultati poslovanja za določeno ča​sovno obdobje ob jasno definiranih merilih. To pomeni, da se lahko deli le tisti del, ki presega dogovorjeni nivo ustvarjenega dobička.

Predlog zakona tej zahtevi iz »Pripo​ročila« v celoti sledi.

· Določitev zgornje meje pomeni pre​prečitev prevelikega nihanja v izpla​čilih zaposlenim, ob tem, da višina izplačila mora zaposlenim pred​stav​ljati spodbudo v smislu moti​va​cij​skega učinka in se veže na osnovno - fiksno plačo.

Predlog zakona določa zgornjo mejo višine udeležbe, in sicer 20 % ustvarjenega dobička poslovnega leta družbe pred ob​davčitvijo, vendar ne več kot 10 % letnega zneska plač, izplačanih v družbi v preteklem letu in obvezuje, da posa​meznikov delež ne presega njegove pov​prečne mesečne plače, izplačane v pre​teklem letu.

· Tveganje je vprašanje, ki ga »Pri​po​ročilo« izpostavlja zaradi možnosti izgub ali zmanjšanja vrednosti oz. iz​pada prejemkov zaposlenih, seveda glede na izbrano metodo udeležbe pri dobičku. Iz teh razlogov se priporoča uvedba ustreznih mehanizmov zavaro​vanja tveganja.

Predlog zakona to področje ureja dokaj natančno, tako upravljanje s sredstvi iz udeležbe pri dobičku, njihovo uporabo, nadomestilo za uporabo sredstev v družbi, naložbeno politiko kot tudi spremljanje rezultatov gospodarjenja s temi sredstvi. Glede na to, da s sredstvi iz udeležbe zaposlenih pri dobičku, po predlogu za​kona upravlja družba, bi bilo morda smi​selno in primerno oblikovanje nad​zornega organa, katerega vloga bi bila nadzor nad delovanjem sheme, njenim oblikovanjem, izplačili, vključevanjem oz. izstopanjem po​sameznikov iz sheme itd. Sestavo nad​zornega organa naj določi upra​va družbe, ob postavljeni zahtevi, da so v organu tudi predstavniki udeležencev sheme. Kar za​deva velikost - številčnost organa, naj bi bila med 3 in 5 člani, glede na velikost družbe.

· Enakost možnosti zagotavlja, da je udeležba zaposlenih pri dobičku druž​be dostopna vsem zaposlenim oz. čim širšemu krogu v smislu enakosti brez diskriminatornih omejitev.

Predlog zakona tem zahtevam sledi v celoti, saj dopušča možnost družbi in zaposlenim, da s pogodbo o udeležbi pri dobičku kot dodatni pogoj za udeležbo določijo potreben čas zaposlitve, ki pa ne sme biti daljši od šestih mesecev. Ta pogoj je glede na primerjalno prakso v državah, ki te sisteme uspešno izvajajo, povsem na mestu.

· Oblika lastništva in velikost podjetja nista kriterija, ki bi bila razlog za to, da se sistem udeležbe zaposlenih pri dobičku družb uvede. Pomembno je le to, da se izbere najprimernejša oblika glede na specifičnost dejavnosti, tip in velikost podjetja.

Predlog zakona jasno opredeljuje, da določbe tega zakona veljajo za gospo​darske družbe, ki so organizirane kot ka​pitalske družbe po ZGD. V nadaljevanju pa so naštete družbe, za katere se ta zakon ne uporablja. 
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Enostavnost in razumljivost posa​mezne oblike udeležbe zaposlenih pri dobičku je za zaposlene izredno pomembno, saj le na ta način dose​žemo želeni rezultat. Iz teh razlogov se ne priporočajo kompleksne oblike, ki se jim je najbolje izogniti.

Predlog zakona v svoji izpeljavi in ponudbi možnih shem udeležbe pri do​bičku omogoča štiri sheme, in sicer goto​vinsko, delniško, alternativno in kom​bi​nirano, kar je glede na začetek uvajanja tega sistema v praksi povsem korektno, ob tem, da so sheme enostavne in obenem ra​zumljive.

· Informiranje in usposabljanje udele​žencev je zgolj naključno zadnja zna​čilnost, a še kako pomembna, saj brez primerne in strokovno utemeljene raz​lage ni pričakovati željenega kon​čnega uspeha pri uvajanju sistemov udeležbe zaposlenih pri dobičku.

Predlog zakona opredeljuje področje informiranja zaposlenih kot potrebno zah​tevo po določitvi načina obveščanja za​poslenih pri posamezni shemi udeležbe, in da mora družba najmanj enkrat letno ob​vestiti pogodbeno stranko, ki je v imenu zaposlenih sklenila pogodbo o udeležbi pri dobičku, o stanju sredstev, ter o načinu upravljanja z njimi. Ker gre za zelo občut​ljivo in za zaposlene izredno pomembno vprašanje, je nujno, da bi zakon področju informiranja namenil večjo pozornost oz. jasneje določi načine in krajša časovna obdobja, v katerih je dolžna družba ob​veščati udeležence. Področja usposab​lja​nja zaposlenih - udeležencev - predlog za​kona ne obravnava, kar pa ne pomeni, da ni naloga predlagatelja zakona zagotoviti us​trezno strokovno promocijo, saj gre res​nično za nove vsebine, o katerih ni ne domačih praktičnih izkušenj in ne pri​mernih informacij.

Predlog zakona v svoji vsebini zadeva področje nagrajevanja zaposlenih, ki je pomembno in aktualno, še posebno v tem družbeno ekonomskem trenutku pri nas. Če sledimo zako-nadajalčevi opredelitvi, da so bistveni cilji predlaganega zakona pred​vsem vzpostavitev zakonskih okvirjev za spodbujanje tistih oblik nagrajevanja za​poslenih, ki izhajajo iz dejansko us​tvar​jenega pozitivnega rezultata poslo​va​nja, zniževanje stroškov poslovanja z ome​je​vanjem rasti plač ter povečanje ravni var​čevanja in vlaganja v razvoj in in​ves​tiranje, kar vse bo imelo za posledico dvig kon​kurenčnosti domačega gospodarstva, in če te opredelitve ocenimo skozi pri​merjalni prikaz s »Priporočilom«, je v predlogu zakona preskromno poudarjen motiva​cijski element (predvsem zapo​slenih), ki bi moral biti in postati vodilna misel vsebine zakona. Iz tega zornega kota je do določene mere opaziti oz. zaznati preveč poudarjeno normiranost brez pre​velikih možnosti lastnega (zaposleni, druž​ba) oblikovanja udeležbe pri dobičku.

Odzivi, na predlog zakona o udeležbi zaposlenih pri dobičku družbe v javnosti, tako strokovni kot tudi zainteresirani (predvsem med socialnimi partnerji), niso pretirano pogosti. Ves odziv je osredo​točen, predvsem kar zadeva sindikate, na to, da bi zakon udeležbo pri dobičku uzakonil kot obvezno in ne prostovoljno, ne zahteval potrebne spremembe statuta del​niških družb (le sklep skupščine) in ne omejeval oz. pogojeval (za pridobitev davč​nih olajšav) realne rasti plač. V združenju delodajalcev prevladuje mnenje, da pred​log zakona neustrezno omejuje realno rast plač kot pogoj za pridobitev davčnih olaj​šav, ob tem, da se ne upošteva rast produk​tivnosti, učinkovitosti in drugih pozitivnih trendov ekonomskih kazalcev. Brez po​treb​nega spreminjanja statuta, bi bilo uva​janje udeležbe zaposlenih pri dobičku za družbe ugodnejše, predvsem pa eno​stav​nejše. Delodajalci so tudi mnenja, da ima pri zastopanju delavcev prednost svet delavcev, pred sindikati.
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