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DELAVSKI DIREKTOR

Po zakonu o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) ima družba, kjer je zaposlenih več kot 500 delavcev, delav​skega direktorja, ki ga predlaga svet de​lavcev. V družbi z več kot 500 zaposlenimi je torej delavski direktor obvezen. V manj​ših družbah delavski direktor ni obvezen, vendar se lahko imenuje, če je tak dogovor med svetom delavcev in delodajalcem.
 

Delavski direktor je član uprave.
 V pri​meru, da je uprava individualna, imeno​vanje delavskega direktorja povzroči ko​lektivno upravo. Delavskega direktorja ime​nuje organ, ki imenuje upravo, to je nadzorni svet, če gre za takšno delniško družbo, ki nadzorni svet ima, sicer pa skupščina. Predlagatelj navedenim orga​nom za delavskega direktorja je vedno svet delavcev.

Lahko se zgodi, da nadzorni svet ozi​roma skupščina delavskega direktorja, ki ga predlaga svet delavcev, ne imenuje. V takšnem primeru pride do posredovanja v posebnem odboru, ki ga imenuje skup​ščina izmed lastnikov in delavcev. V odboru so lastnik in delavci zastopani z enakim številom. Delavske predstavnike v tem odboru imenuje svet delavcev, predstav​nike lastnikov pa sama skupščina. Odbor, sestavljen iz delavcev in lastnikov, pripravi nov predlog za delavskega direktorja. Če​tudi tega predloga nadzorni svet oziroma skupščina ne sprejme, lahko delavci zah​teva​jo, da ga imenuje pristojno sodišče. 

Delavski direktor v upravi zastopa delavske interese. V delitvi dela in pri​stojnosti med člani uprave je delavski direktor odgovoren za kadrovska in soci​alna vprašanja.

Delavski direktor torej zastopa in pred​stavlja interese delavcev glede kadrov​skih in socialnih vprašanj. Vendar te svoje dolžnosti uresničuje v okviru splošnih pravic in obveznosti, ki pripadajo vsem članom uprave družbe po zakonu o gos​podarskih družbah (ZGD) in po statutu družbe.

Delavski direktor je torej eden od članov uprave, ki ima dodatne zadolžitve po ZSDU.

V zvezi z delavskim direktorjem so v praksi deloma pa tudi v teoriji odprta številna vprašanja oziroma obstajajo raz​lična stališča, kar zadeva razlage medse​bojnega učinkovanja določb ZGD in ZSDU. Tako na primer:

Ali je imenovanje delavskega direktorja, pravica delojemalcev ali je tudi dolžnost delodajalcev?

1. odstavek 81. člena ZSDU določa, da imajo družbe, pri katerih je zaposleno več kot 500 delavcev, delavskega direktorja, ki ga predlaga v upravo družbe svet delavcev. Iz tega razberemo, da je imenovanje de​lavskega direktorja obvezno. To pome​ni, da je hkrati pravica in obveznost. Zakon določa, da takšne družbe delavskega direk​torja morajo imeti, kar obvezuje vse tiste, ki tako ali drugače sodelujejo v postopkih njegovega imenovanja oz. v vzpostavljanju statutarnih in drugih pogojev za to. 

Nasprotno zakonu bi bilo torej tako morebitno oviranje delničarjev ali uprave, da se vzpostavijo pogoji za imenovanje delavskega direktorja (npr. sprememba sta​tuta, kadrovski pogoji), kot tudi opu​stitve zakonsko določenih predlaga​teljev (svet delavcev), da sprožijo ustrezne po​stopke. Vsekakor je dolžnost uprave druž​be, da postopki, ki jih sproži poob​laščeni predlagatelj (svet delavcev) izpelje na zakonsko določeni način oziroma da vzpostavi pogoje za imenovanje delavske​ga direktorja.

Ali je delavski direktor obvezen za vse družbe?

Nesporno je, da je delavski direktor obvezen le za družbe, v katerih je zapo​slenih več kot 500 delavcev. Vprašanje, ki se v praksi pa tudi v teoriji večkrat zastavlja je, ali je obvezen v vseh družbah z več kot toliko zaposlenih ne glede na pravno or​ganizacijsko obliko, ali pa se obveznost nanaša le na delniške družbe. Po dikciji navedenega 1. odstavka 81. člen ZGD delav​skega direktorja predlaga v upravo družbe svet delavcev. 

Upravo kot organ vodenja ima pa pod ZGD le delniška družba. Družba z omejeno odgovornostjo ter osebne družbe nimajo uprave, ampak zgolj poslovodjo oziroma poslovodje (d.o.o.) oziroma družbenike ali druge osebe, ki vodijo posle (osebne družbe). Obveznost imenovanja delav​ske​ga direktorja se torej nanaša izključno na delniške družbe, saj le-te edino imajo upravo, kot organ vodenja, kar določa ZSDU. 

Drugače povedano, obveznost imeno​vanja direktorja velja za vse delniške družbe z nad 500 zaposlenimi, ne glede na to ali je to enotirni ali dvotirni sistem upravljanja. ZGD namreč ne govori o tem, da se delavski direktor imenuje zgolj v več člansko upra​vo, ki je po ZGD obvezna v primeru eno​tirnega sistema, torej ko ni nadzornega sveta. Obveznost imenovanja delavskega direktorja je po ZSDU v kakršnokoli, torej eno ali več člansko upravo delniške družbe. Imenovanje delavskega direktorja na predlog sveta delavcev seveda povzroči, da doslej morebitno eno članska uprava postane z imenovanjem delavskega direk​torja več članska oziroma dvočlanska. 

Seveda pa ni izključeno, da se delavski direktor imenuje tudi v delniških družbah z manj kot 500 zaposlenimi ter tudi v drugih družbah, npr. v d.o.o. ali v osebnih druž​bah. Vendar v takšnih družbah imeno​vanje delavskega direktorja ni obvezno, odvisno je pač od sporazuma med svetom delavcev in delodajalcem.

Določba 1. odstavka 81. člena ZSDU o obveznem imenovanju delavskega direk​torja v upravo delniške družbe z več kot 500 zaposlenimi je vsekakor glede na določbo 246. člena ZGD, namreč, da ima uprava lahko enega ali več članov, kasnejša in specialnejša (lex posterioria in lex spe​ci​alis). 

Napačno je stališče, da določba o ob​veznem imenovanju delavskega direk​tor​ja pomeni poseg v določbo ZGD o svobodi delničarjev, da določijo ali bo uprava eno ali več članska. Delničarji tudi ne morejo z ZGD določene pristojnosti, da o tem sami odločijo v statutu, preprečiti postavitev zakonsko obveznega direktorja z vztraja​njem pri opredelitvi eno članske uprave v statutu delniške družbe. 

Takšno odločitev delničarjev, bi bila nasprotna zakonski obveznosti o imeno​vanju delavskega direktorja, na predlog sveta delavcev. Razlog seveda ni v tem, da je uprava organ, ki je dolžan uveljavljati in uresničevati interese različnih nosilcev upravljanja, ampak v tem, da je ZSDU glede na ZGD lex posteoria in lex specialis in ga je treba upoštevati kot kogentno pravilo tako pri določanju sestava, kot tudi pri imeno​vanju uprave.

Kakšna je vloga delavskega direktorja pri vodenju poslov in zastopanju delniške družbe?

Delavski direktor je član uprave del​niške družbe tako kot vsi drugi, kar je povsem jasno možno izbrati tako iz 81. kot iz 84. člena ZSDU. Delavski direktor se namreč imenuje v upravo, kjer deluje v okviru splošnih pravic in obveznosti upra​ve. Tu je ZSDU precej jasen in presenetljive ter odveč so razprave o tem, ali je de​lavski direktor predstavnik zaposlenih ali član uprave. 

Delavski direktor, ki je član uprave ima poleg tega dodatno dolžnost, da zastopa in predstavlja interese delavcev glede kad​rovskih in socialnih vprašanj (84. člen ZSDU), pri čemer te dodatne dolžnosti ne more uresničevati na ta način, da bi ga to razbremenilo drugih dolžnosti in odgovor​nosti, ki jih ima kot član uprave. 

ZSDU namreč nima nikakršnih do​datnih določb o odgovornosti člana upra​ve delavskega direktorja, ki bi ga kakorkoli razbremenilo odgovornosti, ki jih ima tako kot vsi drugi člani uprave, vključno s solidarno odgovornostjo in obrnjenim do​kaznim namenom ter povsem enako​vred​nim razumevanjem standarda skrbnosti vestnega in poštenega gospodarstvenika. 

Po ZSDU mora delavski direktor sicer zastopati interese delavcev glede kadrov​skih in socialnih vprašanj, vendar v okviru splošnih pravic in obveznosti uprave.To pomeni, da delavski direktor kot član upra​ve pri zastopanju in predstavljanju intere​sov delavcev glede kadrovskih in socialnih vprašanj nikakor ne sme ravnati zoper interese družbe oziroma se odločati na način, ki ni v dobro družbe in ki odstopa od standarda skrbnosti vestnega in poštenega gospodarstvenika v razmerju do družbe. Četudi bi takšno ravnanje bilo utemeljeno z vidika zastopanja in predstavljanja intere​sov delavcev glede kadrovskih in socialnih vprašanj, delavskega direktorja ne bi raz​bremenilo njegove odgovornosti, ki jih ima kot član uprave po prej navedenih pravilih oziroma načelih. 

To na drugi strani pomeni, da ima delavski direktor tako kot drugi člani uprave pri vodenju poslov oziroma odlo​čanju en glas, da odloča skupaj z drugimi člani uprave na način, ki je določen s statutom oziroma če drugačne statutarne ureditve odločanja ni, sodeluje pri obliko​vanju soglasja, ima s tem povezano pravi​co, da soglasja ne da, tako da odločitev ni sprejeta.

Na drugi strani delavski direktor, tako kot drugi člani uprave, sodeluje pri za​stopanju družbe in mu pri skupnem za​stopanju te pravice ni možno odvzeti.

Dopustno je sicer, da je delavskemu direktorju pravica iz posamičnega zastop​stva skupaj s prokuristom statutarno ne podeli, ni pa mu dopustno odvzeti pravice iz skupnega zastopstva, saj mu le-ta gre po zakonu.

V navedeni luči je razprava o tem ali je delavski direktor predstavnik zaposlenih ali ne, pravno precej nepomembna. Delavski direktor mora sicer pri svojih presojah upoštevati okoliščino, da je bil izvoljen na predlog sveta delavcev ter da mora pri svojih presojah zastopati, predstavljati interese delavcev glede kadrovskih in socialnih vprašanj, in v tem smislu je predstavnik zaposlenih. Vendar ga to v ničemer ne odvezuje od njegovih dolžnosti in odgovornosti, ki jih ima kot član uprave. 

Vendar bo veljalo, da delavski direktor po ZSDU zastopa in predstavlja interese delavcev glede kadrovskih in socialnih ne pa tudi glede drugih vprašanj, kar pomeni, da je nesprejemljivo stališče, da imajo delavci pač svojega člana uprave, ki mora tam ravnati oziroma se odločati v skladu z njihovimi interesi ali celo po njihovih napotkih. Nenazadnje, svet delavcev delav​skega direktorja le predlaga, imenuje pa ga organ lastnikov. Drugače kot to velja za člana nadzornega sveta, ki je izvoljen s strani zaposlenih, in zato tudi ni odgovoren za zastopanje njihovih interesov v nad​zornem svetu. 

Delavski direktor ne izvaja dolžnosti vodenja poslov in zastopanje delniške družbe v imenu delavcev ali kot pred​stavnik njihovih interesov. To bi povsem iznakazilo pravna razmerja, v katerih se nahaja uprava nasproti družbi oziroma delničarjem, ki jo izvoli. Delavci ne volijo uprave, tudi ne delavskega direktorja, zato le-ta pri svojem odločanju ni upravičen ravnati se po interesih, ki so drugačni od interesa družbe, v dobro katere se mora odločati kot član uprave, razen če gre za interese delavcev glede kadrovskih in socialnih vprašanj. Na tem področju je odgovornost delavskega direktorja dru​gač​na od drugih članov uprave, saj ga zakon (ZSDU) obvezuje, da zastopa in predstavlja z interesi delavcev, kar pomeni, da na tem področju usklajuje interese družbe.

Navedeno stališče vzdrži tudi ob 78. členu ZSDU, ki določa, da se sode​lovanje delavcev pri upravljanju v organih družbe lahko uresničuje tudi preko predstavnika delavcev v upravi. Te določbe ni mogoče razlagati tako, da ZSDU širi oziroma razvršča člane uprave na predstavnike kapitala in na predstavnike dela, saj bi v tem primeru moral en ali drug predpis (ZGD ali ZSDU) urediti korpo​racijski položaj morebitnega predstavnika dela v upravi delniške družbe. Takšno ureditev je možno razumeti dikcijo o predstavniku zaposlenih v upravi le v obsegu kot smo opredelili, torej da delavski direktor v upravi zastopa in predstavlja interese delavcev le glede kadrovskih in socialnih vprašanj.

� D. Mežnar, Ali je delavski direktor res delavski predstavnik, Pravna praksa, Ljubljana, 1994, št.13/94, str.2: Kar precejšnje število strokovnih člankov v zvezi z vprašanjem delavskega direktorja po zakonu o sodelovanju delavcev pri upravljanju, predvsem pa potrebe prakse in kopica nerazrešenih vprašanj v zvezi z njim, kažejo, da je zakon glede delavskega direktorja precej nejasen. Ker je delavski direktor prišel v zakon v zadnji fazi, je tudi razumljivo, da je zakonodajalec vnesel določila, ki med seboj niso konsistentna, še manj pa primerljiva z drugo ureditvijo, na katero se vežejo (ZGD).


� Š. Ivanjko, Organi upravljanja d.d. - sporni pojem, Odločanje o pravicah, Pravna praksa, Ljubljana, 1996, št.10/96, str. 5: 


Problem odločanja o pravicah delavcev v podjetju nikakor ni v pristojnosti nadzornega sveta. Nadzorni svet je po svoji funkciji nadzorni organ, ampak pretežno ima vlogo arbitra med interesi podjetja in družbo in zaradi tega ne more posegati niti v sfero družbenih interesov niti v sfero interesov podjetja s svojo neposredno odločitvijo. O vprašanjih delavcev, ki so »sestavina« podjetja, odloča izključno uprava, pri čemer pa si lahko v skladu s statutom nadzorni svet pridrži pravico dajati soglasje, ne pa sprejemati odločitev.


� D. Mežnar, ZGD in ZSDU, Ali: kako ohraniti nadzorni svet in upravo kot organa lastnikov oziroma zastopnika njihovih interesov v primeru delavskega soupravljanja, Pravna praksa, Ljubljana, 1994, št. 8/94, str. 2: Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju omogoča poleg konstituiranja kolektivnega predstavniškega organa delavcev (sveta delavcev oz.delavskega zaupnika) tudi zastopanosti njihovih predstavnikov v organih družbe - v nadzornem svetu in upravi (78.do 84. člen). Sodelovanje predstavnikov delavcev v tipičnih organih (upravljanje) družbe, ki je po ZGD pridržano predvsem lastnikom oziroma od njih pooblaščenim osebam, predstavlja obliko medsebojnega sodelovanja delodajalcev in delojemalcev (delavcev).


� D. Mozetič: Delavski direktor v upravi delniške družbe, Podjetje in delo 7/96, str. 1245, je mnenja, da je s statutom družbe treba položaj delavskega direktorja podrobneje opredeliti. Statut družbe sprejema skupščina, torej organ delodajalcev in bi bil zato položaj delavskega direktorja tako opredeljen, da bi svet delavcev menil, da so določila v nasprotju z zakonom. Ker je statut splošen akt, bo svet delavcev na podlagi 5. točke 6. člena v zvezi z 2. točko prvega odstavka in 4. odstavkom 57. člena ZSDU začel postopek za razveljavitev teh določil. Po določilih zakona so namreč delovna sodišča pristojna odločati v kolektivnih delovnih sporih, ki izvirajo iz ZSDU in se nanašajo na spore med vodstvom in svetom delavcev. Če sodišče ugotovi, da je predlog utemeljen, glede na naravo razmerja delno ali v celoti razveljavi oz. odpravi splošni ali posamični pravni akt in glede na okoliščine primerno naloži udeležencem sprejem ali sklenitev novega pravnega akta. Če sodišče presodi, da je to za varstvo pravic udeležencev nujno, lahko razveljavi splošni ali posamični pravni akt in ga s sklepom delno ali v celoti nadomesti.





� Takšno stališče je v gradivu »Vključevanje zaposlenih v upravljalsko strukturo - organe gospodarskih družb«, Podjetje in delo, 1/97, stran 127
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