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Predlog zakona o delovnih razmerjih:

VLOGA DELAVSKIH PREDSTAVNIŠTEV
 Več kot leto in pol je minilo odkar je Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve izdelalo delovno gradivo zakona o delovnih razmerjih. Z namenom predhodne uskladitve najbolj spornih določb predloga zakona, je ministrstvo pozvalo k sodelovanju predstavnike delodajalcev in delojemalcev. Sindikati so različno ocenili pomen sodelovanja v tako zgodnji fazi nastajanja zakonskega dokumenta. Večina jih je vložila premalo napora za spremembe delovnega gradiva, ko je bilo najlaže doseči ugodne rešitve. Zato se morajo zdaj, ko je predlog zakona že v državno-zborski proceduri, toliko bolj truditi za dosego človeka vrednega položaja delavcev.

Vloga delavskih predstavništev v delovnem gradivu
V tem prispevku se ne bom ukvar​jal z nekaterimi nespre​jemljivimi re​šitvami, ki delavce porivajo v leta zgodnjega kapitalizma, temveč želim predstaviti vlogo, ki jo predlog zako​na namenja sindikatom v razmerju do ostalih delavskih predstavništev. 

Delovno gradivo iz marca 1997 je v postopkih:

· redne in izredne odpovedi, 

· ugovora zoper neutemeljeno od​poved, 

· odpovedi večjemu številu delav​cev,

· za uvedbo nočnega dela in 

· ugotavljanja disciplinske odgo​vornosti 

zavezovalo delodajalce, da morajo pred sprejemom ustrezne odločitve seznaniti svet delavcev oziroma de​lavskega zaupnika, če tega ni pa sin​dikat pri delodajalcu, katerega član je delavec. Opustitev delodajalčeve ob​veze predhodne seznanitve delavskih predstavništev v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi in opustitev organizacije predhodnega posveto​vanja v zvezi z uvedbo nočnega dela sta pomenili tudi prekršek.

Takšno rešitev so pripravljavci za​kona našli v primerjalni ureditvi nekaterih drugih držav. Sistem vklju​čenosti delavskih predstavništev v postopek pred odpustom delavca je predviden v Nemčiji. Svet delavcev lahko nasprotuje odpovedi, če meni, da je socialno neupravičena ali bi delavec lahko nadaljeval z delom na drugem delovnem mestu. Če se nato delavec, katerega delodajalec kljub nasprotovanju sveta delavcev od​pu​sti, v zakonitem roku pritoži na sodišče, ostane na delu do zaključka sodnega spora. Sodišče lahko delo​dajalca oprosti te obveznosti.

Podobno je na Nizozemskem, kjer delodajalec na splošno ne sme za​ključiti pogodbe o zaposlitvi z dano odpovedjo, če nima poprejšnjega soglasja predstojnika Regionalnega urada za delo. Ta urad je veja Mini​strstva za socialne zadeve in zapo​slovanje. Predhodno soglasje ni po​trebno, če glede odpovedi odloči so​dišče ali ko gre za odpoved med poskusnim delom, ali za prenehanje pogodbe o zaposlitvi za določen čas ali če gre za določene kategorije (npr. menedžerji).

Nasprotovanje vseh zainteresiranih
Zoper predlagano rešitev, ki je v primeru varstva pravic postavila na prvo mesto svet delavcev in ne sindikat, se je vsul plaz kritik.

· Sindikati
Sindikati smo stali na stališču, da predlagatelj zakona izriva sindikat iz podjetij. Sindikatu se na ta način jemlje vsebina njegovega dela, ki izhaja že iz ustave, zakonov, med​narodnih konvencij in kolektivnih pogodb. Sindikat je tisti, ki ščiti predvsem delavčev socialno eko​nomski in delovni položaj. Pred​lagatelj je šel celo tako daleč, da sindikatu jemlje vsebino dela in jo prenaša na svet delavcev, ki mu ta vsebina po zakonu o sodelovanju delavcev pri upravljanju ne gre. Na ta način se prenašajo vsa za delavca bistvena in eksistenčna vprašanja na organ, ki z delodajalcem skupaj uprav​lja, je z njim v neantago​nis​tičnem odnosu in je po svoji naravi in metodah, ki jih lahko uporabi za dosego ciljev, neborben organ. Zato so možnosti delavcev za zaščito do​seženih pravic in za pridobitev novih, bistveno manjše.

Poleg poskusa onemogočanja dela sindikata v podjetju na način, da se mu vzame vsebina dela, je iz de​lovnega gradiva zakona izhajal tudi poskus izrivanja sindikata kot or​ganizacijske oblike na nivoju po​d​jetja. Ustava Republike Slovenije omogoča svobodo sindikalnega zdru​ževanja, Zakon o reprezen​ta​tivnosti sindikatov pozna sindikat, organizi​ran na nivoju podjetja in tudi do​sedanja delovnopravna zakonodaja pozna sindikat podjetja. V delovnem gradivo zakona je v zvezi z delo​vanjem sindikatov večkrat upo​rab​ljena dikcija: “...sindikat, ki ima člane zaposlene pri določenem de​lo​da​jalcu...” in le nekajkrat “...sin​dikat pri delodajalcih...” Po mnenju sindika​tov ni šlo za nedoslednost pri​prav​ljavcev, temveč za poskus po​sne​manja nemškega vzorca, kjer je sin​dikat organiziran izven podjetja (npr. na nivoju mesta), v podjetju pa de​lujejo sindikalni poverjeniki. Slepo prenašanje delčkov sistema iz države v državo, ne da bi se upoštevale zgo​dovinske, razvojne in ekonomske specifičnosti je nestrokovno in ne​varno. Ko bodo slovenski delavci imeli takšen socialno ekonomski po​ložaj kot Nemci, ko bo sistem delav​skega soupravljanja na nem​škem nivoju, ko bodo tudi slovenski sin​dikati vpeti v vse pomembnejše od​ločitve v državi, ko se bodo slo​venski menedžerji zavedali, da ne gre za čas in prostor, kjer lahko uvel​javljajo metode in principe zgodnjega kapi​talizma, bo primeren čas za tako temeljite spremembe na področju sin​dikalnega delovanja.

Sindikati smo “nam neprijazno” kli​mo delovnega gradiva zakona o delovnih razmerjih dokazovali tudi z dejstvom, da so sindikalni pover​je​niki vedno navedeni v ednini. Takšen tekst nam je bil oteževal izhodišče za pogajanja z delodajalci o številu po​trebnih sindikalnih poverjenikov. 

Zaradi vsega navedenega sindikati na predlagane rešitve niso pristali in so zahtevali vrnitev primarne vloge sindikatov pri uveljavljanju varstva pravic delavcev iz delovnega raz​merja.

·      Delodajalci
Upravni odbor Gospodarske zbor​nice Slovenije je v imenu deloda​jalcev ocenjeval, da v delovnem gra​divu zakona ni razmejena vloga sindikata pri delodajalcu in vloga delavskega soupravljanja. Zavzel se je za ureditev vloge sindikata v zakonu o delovnih razmerjih, saj vlo​ge svetov delavcev, ki je že urejena z zakonom o sodelovanju delavcev pri upravljanju ni potrebno še enkrat urejevati. Predlagali so črtanje določb o vlogi svetov de​lavcev.

· Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij
Združenje svetov delavcev sloven​skih podjetij je pri kritiki zakonske rešitve izhajalo iz dejstva, da se pra​vice in obveznosti iz delovnega razmerja avtonomno urejajo s pod​jetniškimi kolektivnimi pogodbami med delodajalcem in sindikatom. Sveti delavcev so pri urejanju delov​nih razmerij (zlasti kolektivnih) ne​primerni, saj nimajo najosnov​nejših pogojev, da bi z delodajalcem na​stopali kot enakopravni pogajalci. Manjka jim namreč “argument mo​či”, ker jim je prepovedana uporaba kakršnihkoli oblik sindikalnega boja.

V tesni povezavi z navedenim je tudi prioriteta svetov delavcev pred sindikati pri varstvu individualnih pravic iz delovnega razmerja, kate​rega uveljavljanje je izvirna pristoj​nost sindikata. Predlagana rešitev bi utegnila biti tudi v nasprotju z do​ločbo 3. člena konvencije MOD št. 135. o varstvu in olajšavah za de​lavske predstavnike, ki določa, da dejavnost participativnih delavskih predstavništev ne sme posegati na področja, ki so v posamezni državi v izključni pristojnosti sindikatov. Vse skupaj diši po poskusu tihega iz​rinjanja sindikatov iz podjetij, kar je lahko velika zabloda glede kvalitete bodočih industrijskih odnosov v Slo​veniji. 

Združenje svetov delavcev sloven​skih podjetij je menilo, da je tiščanje svetov delavcev na področje urejanja delovnih razmerjih deplasirano, kajti ti organi imajo v družbeno​eko​nom​skem sistemu že v načelu drugo funkcijo in poslanstvo. Zato so se zavzeli za zamenjavo prioritete pri​stojnosti delavskih predstavništev.

Predlog zakona o delovnih razmerjih
Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve po pridobitvi zgoraj navedenih mnenj ni več vztrajalo na prvotni rešitvi. V vseh primerih var​stva pravic iz delovnega razmerja, kjer je predvidena vloga delavskega predstavništva, so v predlogu zakona na prvo mesto postavili sindikat in sicer:

· V primeru redne in izredne od​povedi, mora delodajalec o svoji nameri pisno obvestiti sindikat pri delodajalcu, katerega član je delavec, če delavec ni član sindikata oziroma pri delodajalcu ni sindikata, pa svet delavcev ozi​roma delavskega zaupnika. Sin​dikat oziroma ostala navedena delavska predstavništva morajo podati svoje mnenje v roku osmih dni, v primeru nameravane iz​redne odpovedi pogodbe o za​poslitvi pa v roku treh dni. Če svojega mnenja v navedenem ro​ku ne podajo, se šteje, da od​po​vedi ne nasprotujejo. Navede​na delavska predstavništva lahko nasprotujejo odpovedi, če meni​jo, da zanjo ni utemeljenih raz​logov ali da postopek ni bil izveden skladno z zakonom. Svo​je mnenje morajo pisno obraz​ložiti.

· Če sindikat pri delodajalcu, ka​terega član je delavec, če de​lavec ni član sindikata oziroma pri delodajalcu ni sindikata, pa svet delavcev oziroma delavski zaupnik nasprotujejo izredni od​povedi pogodbe o zaposlitvi in delavec v arbitražnem ali nepo​sredno v sodnem postopku uvel​javlja neutemeljenost izredne od​povedi in zahteva od deloda​jalca, da ga zadrži na delu, ga mora de​lodajalec zadržati na delu do kon​ca arbitražnega postopka ali do odločitve sodišča na prvi stopnji. 

· Delodajalec mora v primeru, ko ugotovi, da bo moral zaradi po​slovnih razlogov odpovedati po​godbe o zaposlitvi večjemu šte​vilu delavcev o razlogih za pre​nehanje potreb po delavcih, o pred​videnem številu in katego​rijah presežnih delavcev in o predvidenem roku, v katerem bo prenehala potreba po delavcih, čimprej obvestiti reprezen​tativ​ni sindikat pri delodajalcu, če tega ni pa svet delavcev ali delav​skega zaupnika in se pri pripravi programa razreševanja presežnih delavcev posvetovati o možnih načinih za preprečitev in ome​jitev števila odpovedi in o možnih ukrepih za preprečitev in omilitev škodljivih posledic.

· Delodajalec se mora pred uvedbo nočnega dela, če se nočno delo redno opravlja z nočnimi delavci pa najmanj enkrat letno, posve​tovati z reprezentativnim sindi​katom pri delodajalcu, če pa te​ga ni pa s svetom delavcem oziroma delavskim zaupnikom o določitvi časa, ki šteje kot čas nočnega dela, o oblikah organi​ziranosti nočnega dela, o ukrepih varnosti in zdravja pri delu ter socialnih ukrepih.

· V industriji in gradbeništvu lahko z odobritvijo ministra, pristojne​ga za delo, delajo delavke ponoči:

· v določeni dejavnosti ali pokli​cu, če so se o tem dogovorili reprezentativni sindikat in združenje delodajalcev,

· pri enem ali več delodajalcih, ki niso vključeni v odločitev iz prej​šnjega odstavka po pogo​jem, da je sklenjen sporazum med sindikati pri delodajalcu in delodajalcem ter izvedeno posvetovanje med delodajal​cem(ci) ter združenjem deloda​jalcev in reprezentativnim sin​dikatom v dejavnosti,

· pri določenem delodajalcu, ki ni vključen v zgornje odločitve pod pogojem, da je zahtevano mnenje sindikata pri delo​da​jalcu, reprezentativnega sin​di​ka​ta dejavnosti in združenja delodajalcev.

· disciplinskem postopku in pred​logu sankcije mora deloda​jalec pisno obvestiti sindikat pri delodajalcu, katerega član je delavec, če tega ni oziroma de​lavec ni član sindikata pa svet delavcev ali delavskega zaup​nika, ki lahko v treh dneh podajo svoje mnenje.

· Med kazenskimi določbami je v zvezi z obveščanjem delavskih predstavništev zagrožena najviš​ja denarna kazen za opustitev obveščanja v primeru kolektivne odpovedi, nekoliko nižja v pri​meru opustitve obveščanja v pri​meru disciplinskega postopka in neorganiziranja letnega posveto​vanja zaradi uvedbe nočnega de​la. Najmilejša kazen je zagro​že​na, če delodajalec ne obvesti delavskih predstavništev v pri​meru nameravanih rednih in iz​rednih odpovedi pogodb o za​poslitvah. Predlog zakona ne opredeljuje ravnanje delodajalca v nasprotju z zakonom kot pre​kršek v primeru ugovora zaradi neutemeljenega razloga odpove​di pogodbe o zaposlitvi in v pri​meru uvedbe nočnega dela za ženske.

· Zakonodajalec je upošteval pri​pombe sindikatov, da lahko do​sledna uporaba ednine v primeru sindikalnih zaupnikov v zakon​skem tekstu zavede delodajalce in onemogoči sindikatom dogo​vor o večjem številu sindikalnih zaupnikov. Predlog zakona dolo​ča, da mora sindikat obvestiti delodajalca o imenovanju ozi​roma izvolitvi sindikalnega za​upnika in o številu zaupnikov v skladu s kriteriji, ki jih do​go​vorita.

Sindikati še vedno niso zadovoljni
Sindikati smo v skupnem doku​mentu predlagali Odboru za zdrav​stvo, delo, družino in socialno po​litiko pri Državnem zboru Republike Slovenije, da se sveti delavcev ozi​roma delavski zaupniki kot pred​stavniki delavcev na področju varo​vanja individualnih pravic delavcev iz delovnega razmerja v celoti črtajo iz zakona. Menimo, da je varstvo individualnih pravic delavcev v do​meni sindikatov, področje dela sveta delavcev pa je poslovanje in razvoj podjetja.

Če pustimo ob strani različne pristojnosti delavskih predstavništev, lahko zaradi zadovoljevanja intere​sov delavcev zagovarjamo tezo, da naj v primeru, če niso člani sindikata, vlogo sindikata opravi svet delavcev oziroma delavski zaupnik. Vendar v tem primeru naletimo na težave v izvedbi. Sveti delavcev nimajo z zakonom zagotovljenih sredstev za nudenje pravne pomoči delavcem v individualnih sporih. Še težje je pri​čakovati, da se bodo brez ustrezne zakonske prisile delodajalci odločali za odobritev teh sredstev v parti​cipacijskem sporazumu. Zato me​nim, da je na mestu predlog sindi​katov o popolnem črtanju svetov delavcev oziroma delavskega zaup​nika iz sistema varovanja individu​alnih pravic iz delovnega razmerja. Obenem je potrebno preveriti ustrez​nost različnih oblik sindikalne orga​niziranosti ali nivojev reprezen​ta​tivnosti, ki se pojavljajo v tekstu predloga (sindikat pri delodajalcu, reprezentativni sindikat pri delo​da​jalcu, reprezentativni sindikat v de​javnosti, reprezentativni sindikat) in izbrati tiste, ki bodo lahko najbolj učinkovito varovale pravice delavcev iz delovnega razmerja.
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