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ODGOVORNOST ČLANOV NADZORNIH SVETOV

IN IZZIVI PRIHODNOSTI

Najpomembnejši razlog za zgornjo trditev je dejstvo, da se privatizacija preveša v drugo fazo, kjer bodo morali nastopiti ekonomski kriteriji, ki smo jih v prvi t. i. formalni fazi skoraj povsem za​nemarili. Med njimi bodo seveda najpomembnejši organizacija, management, pre​struk​turiranje, financiranje, optimizacija finančnih virov in kapitalske strukture, nastop na globalnem trgu ipd. Prav menedžerska odgovornost pa je identificirati področja in se z njimi soočati v vsakdanjem delu. 

Najpomembnejšo vlogo pri tem bodo odigrali pravi lastniki, še bolj pa njihovi predstavniki v nadzornih sve​tih olastninjenih družb. Obdobje, ko bodo nominalne lastnike počasi za​menjali pravi lastniki (tisti, ki to že​lijo, zmorejo in znajo) se je namreč že začelo. Po mnenju resničnih po​zna​valcev razmer se prava priva​tizacija pravzaprav šele začenja.

V Sloveniji imamo zanimivo in za svetovne razmere dokaj nenavadno lastniško strukturo po prvi fazi privatizacije. Srečujemo se s koali​cijo notranjih delničarjev in mene​dž​menta na eni in na zunaj popolno povezanostjo privatizacijskih in dveh “mega” državnih skladov. Nenavadnost, ki smo ji priča, se iz​raža v popolnoma drugačnem pristopu in načinu dela v razvitih kapitalističnih družbah. Skladi na zahodu so osredotočeni na portfolio management, porazdelitev tveganja, likvidnost delnic in imajo v posa​meznem podjetju minimalne last​niške pakete, brez kakršnegakoli vme​šavanja v notranje zadeve po​djetja, mesta v nadzornih svetih in praktično brez vpliva na strateške odločitve. Velikokrat se niti ne udeležujejo skupščin delničarjev. 

Notranje delničarstvo na zaho​du je čedalje pogostejše in je v funkciji naravnega razvoja podjetja, tako v začetni fazi razvoja (ko se dru​žinsko podjetje odpira) kot tudi v kasnejših obdobjih, ko se z njegovo uporabo (ESOP, MBO itd.) poskuša povečati ekonomsko učinkovitost po​djetja.

Skladi v Sloveniji so si izborili bistveno pomembnejšo vlogo. Ta se odraža tako v njihovi trenutni moči, še bolj pa v možnosti povečevanja le te v prihodnosti (povečevanje last​niškega deleža, postavljanje lastnih nadzornih svetov in uprav•). 

Na drugi strani jim stojijo notranji delničarji, ki so, povezani in na​vadno vodeni s strani mene​dž​menta, v večini primerov v prvi fazi uspeli pridobiti večinski paket v podjetjih. Le - ta se bo dolgoročno lahko obdržal v podjetjih, ki imajo dobre rezultate, kakovostno vodstvo, medsebojno za​upanje, ustrezno vizijo in stra​tegijo, ter so pripravljeni sodelovati z vsemi, ki želijo podjetju napredovanje. Ob​lika razvoja notranjega lastništva je zagotovo družba pooblaščenka, ki jo prinaša Zakon o prevzemih, kot edina oblika prave “zaprte” delniške družbe v slovenskem prostoru. 

Na tem mestu pa se zopet pojavi izhodiščno vprašanje - odgovornost. Do kam sega odgovornost mene​džmenta in kje se prične odgovornost lastnika? 

Kako torej priti do aktivnega last​nika in doseči uveljavljanje odgo​vornosti za rezultate podjetij?

Prva koraka za dosego uspešnega izhoda sta: postavitev skupnih ciljev (vizija, strategija, usmeritve, divi​dendna politika...) in iskanje, ter za​dolžitev najustreznejših ljudi za doseganje postavljenih ciljev. Ne​malokrat je nemogoče ugotoviti od​govornost ali neodgovornost posa​meznikov, če poprej nismo natančno določili ciljev in zakoličili poti, po kateri naj bi bili le ti doseženi. Da pa lahko opravimo prva koraka, je po​trebno komunikacija in sodelo​vanje oz. vzpostavitev strateške lastniške “koalicije”, ki mora presegati posa​mične interese sode​lujočih skupin in posameznikov. Nje​no poslanstvo je eno samo - posta​vitev okvira, potreb​nega za učin​kovito doseganje za​stav​ljenih ciljev podjetja. 

Lastniška struktura podjetij po sve​tu se seveda od slovenske bistveno razlikuje, tako kot se razlikujeta njen nastanek in razvoj. Največ delni​čarjev med državljani v razvitih dr​žavah imajo na Japonskem in Skan​dinaviji - preko 30 %. V državi z najbolj razvitim delničarstvom in del​niškim trgom, v ZDA, se ta od​stotek spusti na 20 %. Nemci se lahko po​hvalijo z nekaj več kot 10 %. Slovenija je potemtakem skorajda svetovni rekorder (če smo povsem natančni - drugi na svetu za Ukra​jino). Postavlja pa se seveda vpra​šanje za koliko časa? Nekatere raz​iskave javnega mnenja, še bolj pa trgovanje z nekaterimi javno ponu​jenimi privatizacijskimi delni​cami, ki že kotirajo na Ljubljanski borzi, dokazujejo, da se bo število delni​čarjev v Sloveniji relativno hitro zmanjševalo, lastništvo pa zato kon​centriralo. 

Za uspeh podjetja je zaželena dol​goročna in stabilna lastniška struk​tura. Do nje seveda ni mogoče priti na umeten način. V Sloveniji imamo relativno veliko kakovostnih finan​čnih investitorjev, v bodoče pa nas utegne boleti glava zaradi kro​ničnega pomanjkanja pravih dolgo​ročnih, stra​teških lastnikov.

Zelo pomemben je način spre​min​janja lastniške strukture. Še zdaleč ni vseeno kako pride do koncentracije le - te v rokah bodočih lastnikov. Mnogi primeri iz vsakdanjega življenja nam dokazujejo, da so “pota delnic včasih lahko silno čudna”. Stran, ki zaradi svoje nevednosti in finančne šibkosti v najslabšem položaju, so seveda mali delničarji. Na tem mestu bo ključnega pomena ustrezno delo​vanje Agencije za trg vrednostnih papirjev in omogočanje razvoja Ljubljanske borze v smeri visoko strokovnega, sodobnega, likvidnega, transparentnega, predvsem pa moč​nejšega igralca na slovenskem finan​čnem prizorišču. 

NADZORNI SVETI - EDEN KLJUČNIH VZVODOV ZA DOSEGANJE ODGOVORNOSTI MANAGEMENTA!

V dvotirnem sistemu upravljanja gospodarskih družb, ki smo ga po​vzeli po nemški ureditvi, je vloga nadzora nad menedžmentom podel​jena nadzornemu svetu. Nadzorni svet je torej organ, kjer se v Sloveniji srečujeta najmanj dve interesni sferi - delniška in delavska. Po​me​šanost klasičnih sfer družbe (podjetje, lastniki, zaposleni) v Sloveniji po​vzroča nemalo težav. Njihov po​men je zlasti izrazit na treh področjih: prvo je zastopanje interesov in is​kanje kompromisov lastnikov in za​po​slenih, drugo je njihova pri​marna odgovornost do sprejemanja strateš​kih odločitev in nadziranje dela me​nedžmenta, ter tretje njihova ustrez​na sestava, ki mora zagotavljati us​trezno kombinacijo različnih po​treb​nih strokovnih znanj, talentov in iz​kušenj. 

Prof. Neubauer trdi, da je struktura nadzornih svetov lahko zelo različna. V primeru, da sedijo v nadzornem svetu direktorjevi prijatelji, bi tak nadzorni svet lahko poimenovali de​batni krožek, kadar so v nadzornem svetu direktorjevi tekmeci ali nas​protniki, se nadzorni svet spremeni v bojno polje. Praviloma pa bi se moral strukturirati nekje vmes. Izkušnje nas učijo, da so slovenski nadzorni sveti v samem začetku bližje debatnim krož​kom, ob upoštevanju spošto​va​nja vrednih izjem. Že naslednji mandat nadzornih svetov pa bo pri​nesel spremembe v njihovi strukturi.

Za bodoče delovanje nadzornih svetov je najpomembnejša njihova profesionalizacija - tako v smislu znanja in izkušenj, kot tudi oprav​ljanja dolžnosti. Zakonska omejitev članstva v največ treh NS je ovira, da se v Sloveniji, tako kot drugod po svetu, ne bo uspel uveljaviti pro​fesionalen odnos do te funkcije. V vsakdanjem delu nadzornega sveta in uprave pa je nadvse pomembno trasirati (oz. formalno urediti) na​slednja področja:

· organiziranost (poslovnik, način dela, pogostost komuniciranja in sestajanja...)

· sodelovanje z upravo (formalno in neformalno)

· dogovor med nadzornim svetom in upravo o načinu, pogostosti, vsebini medsebojnega obveš​ča​nja in informiranja

· komuniciranje z delničarji, medi​ji in drugimi javnostmi

· določanje strateških usmeritev in dividendne politike podjetja

· zagotavljanje pogojev za delo ipd.

V svetu obstaja veliko različnih oblik zavarovanja menedžmenta, pa tudi članov nadzornih svetov pred nezadovoljnimi delničarji. Najboljše zavarovanje je seveda dobro poslo​vanje družbe, oz. bolje rečeno po​slovanje, ki je v skladu s pri​ča​kovanji delničarjev, zaposle​nih in upnikov. 
V Sloveniji je že mogoče zaznati prve poskuse nekaterih zavarovalnic na področju zavarovanja članov NS, vendar so zavarovalne premije iz​razito previsoke, zavarovalna vsota pa smešno nizka. Višina odškodnin, ki jih poznamo v zahodnem svetu (zlasti v ZDA), dosegajo namreč astronomske zneske. 

V nemški  poslovni praksi je dobro poznan inštitut raz​bre​menjevanja odgovornosti upra​ve za dosežene rezultate v preteklem letu, v obliki sklepa, ki ga sprejme skupščina ob sprejemu letnega poročila. Po mne​nju nekaterih strokovnjakov obstaja pravni temelj za takšen “ra​z​bre​menitveni sklep” tudi v našem Za​konu o gospodarskih družbah. 

V zadnjih letih se je v nekaterih zahodnih državah, predvsem pa v ZDA, Franciji in Švici uveljavila kar nova svetovalna disciplina, ki do​sedaj poznanima finančni reviziji in pravni reviziji dodaja nov segment - revizijo poslovodenja. Gre za ana​lizo dela menedžmenta v določenem obdobju in oceno, ki pojasnjuje ka​kovost dela v danem okolju in okoliščinah. Takšna analiza je do​datni temelj za ocenjevanje kakovosti menedžmenta, bodisi pri njegovem nagrajevanju ali pa sprejemanju odlo​čitve o njegovi ponovni izvolitvi ali predčasni razrešitvi. Zanimivo je ve​deti, da so naročniki takšnih stro​kovnim mnenj tako nadzorni sveti, kot uprave same. Prvi imajo za to jasna pooblastila in možnosti, drugi pa želijo poleg letnega poročila in obveznega revizorjevega mnenja k računovodskim izkazom, svoje ka​kovostno delo dodatno utrditi. 

Zelo hitrih sprememb na področju odgovornosti ni pričakovati čez noč, vendar počasi že prihajajo leta, ko se bo poslovno okolje pričelo po​membno spreminjati. Poleg že omen​jenih faktorjev bo k temu prispevala še večja globalizacija trgov, večja konkurenca na skoraj vseh področjih dela, približevanje Evropski skup​nosti. Posebej bi bilo vredno omeniti, da tuja vlaganja prinašajo v Slovenijo nove vzorce obnašanja, ki jim domači menedžerji zelo hitro sledijo. 

Zelo pomembna, pa premalokrat omenjana, je sama poslovna morala, o katere visokem nivoju bi danes zelo težko govorili. Le ta se odraža v plačilni (ne)disciplini, nemotenem napredovanju menedžerjev, ki so botrovali propadu podjetij, neko​rektni solidarnosti nadzornih svetov do uprav v primeru slabih rezultatov in nesprejemanju novih pravil igre. Mnogi še vedno vztrajajo na tezi, da se tudi po privatizaciji (kot že tolikokrat doslej) v Sloveniji ne bo nič spremenilo. Vendar tokrat ne gre za “spremembo vremena”, temveč za dolgoročno “spremembo podnebja”. Adaptacija nanjo pa ni enostavna, zlasti je težka za tiste, ki jim je prejšnje podnebje zelo ugajalo. Prilagoditev pa poleg volje zahteva tudi znanje, ki ga v Sloveniji primanjkuje na vsakem koraku. 

Od hitrosti prilagoditve novemu poslovnemu okolje je nemalokrat odvisna uspešnost podjetja in me​nedžmenta, ki ga vodi.
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