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SLOVENSKI MENEDŽMENT: ZATON ZLATE DOBE?

Nekatere tipične značilnosti položaja slovenskega gospodarskega menedžmenta v zadnjih desetih letih

Zgodovina organizacijske znanosti bo to obdobje najbrž označevala kot »zlato obdobje menedžmenta«.

Najprej je nujno opozoriti, da ka​kršnekoli ugo​tovitve o položaju in vedenju menedžmenta v slovenskem gospodarstvu ne veljajo prav za vsako podjetje. Razlike med podjetji in s tem tudi med položajem vodilnih v njih, so velike, niso samo koli​činske, ampak tudi kakovostne.

1. OB KONCU SAMOUPRAVLJANJA

Pritisk na gospodarsko uspešnost podjetij

Tudi za samoupravno obdobje je bil značilen pritisk na povečevanje gospodarske uspešnosti gospodar​skih organizacij. Vendar je uradna ideo​logija vsebovala normo, da re​zultati dela služijo zadovoljevanju potreb občanov in ne proizvodnji dobička za lastnike. Zato smo za gospodarska podjetja poznali izraz »pozitivna ničla« kot najbolj za​želeni rezultat poslovanja. Če je podjetje poslovalo z izgubo, so se začeli procesi pripravljanja sanacij​skih programov, vmešavali so se občinski in republiški organi, včasih se je rahlo zamajal tudi položaj direktorja. Če je podjetje poslovalo z dobičkom, pa so se povečali apetiti okolja po tem dobičku. S pozitivno ničlo pa so direktorji imeli mir pred zunanjimi dejavniki, notranje pa jim tudi ni bilo težko krotiti.

Kot so pokazale raziskave, je bila gospodarska uspešnost samouprav​nih organizacij združenega dela po​membno nad pozitivno ničlo v precej večji meri posledica zagnanosti (hobi) direktorjev teh podjetij sa​mih, kot pa dejavnikov zunanjega pri​tiska. In imeli smo tudi gospodarske orga​nizacije, ki so se že takrat po gos​podarski uspešnosti lahko pri​merjale z nekaterimi evropskimi. Vendarle so bile to bolj izjeme. Za izjemno us​pešnost je bil potreben splet dejav​nikov, med katerimi je bila osebna zagnanost direktorja med naj​po​memb​nejšimi.

Za večino direktorjev gospodarska uspešnost ni bila posebno pomembna zahteva. Na eni strani so s pozitivno ničlo kar dobro vozili. Družbeni gospo​darski sistem ni bil sposoben postaviti gospodar​skim voditeljem višjih zahtev po gospodarski us​pešnosti. Na drugi strani pa je bil sistem takšen, da je vedno omogočal, da so v posamezni gospodarski or​ganizaciji in celih panogah dejav​nosti za majhno gospodarsko uspeš​nost lahko vedno okrivili družbo (državo). Ta je imela pod kontrolo toliko instru​mentov gospodarjenja, da jo je bilo vedno znova mogoče proglasiti za krivca. Če so se gos​podarski voditelji družno uprli po​litičnemu pritisku za izboljšanje uspešnosti gospodarjenja in pri tem dobili še politične zavez​nike, so propadle kom​pleksne in dobro za​mišljene družbene reforme (kot ona iz leta 1965).

Doseganje gospodarske uspeš​nosti organizacije za položaj in kariero direktorja torej ni bilo bi​stveno. To je gotova ena od bistvenih razlik od mene​dž​menta v tržnih gos​podarstvih. Samoupravna pod​jetja so množično poslovala z izgubo, in to trajno. Posledice takšnega po​slovanja za direktorje so bile majhne in redke.

Problem moči oziroma nemoči direktorjev

Seveda je bila družba zaintere​si​rana za gos​podarsko uspešnost, saj je po definiciji omogočala višjo stopnjo zadovoljevanja družbenih in osebnih potreb. Zato so bili pritiski od zunaj na doseganje vsaj pozitivne ničle kar znatni. Najbolj pogost argument direktorjev, zakaj poslujejo z iz​gubo, je bil, da nimajo dovolj moči, da bi uveljavili ukrepe za uspešno gospodarjenje. Kot ovira je bilo navadno navedeno premočno »sa​mo​uprav​ljanje«. 
Spet je mogoče ugotoviti, da so ta argument navajali le direktorji ne​uspešnih podjetij. Raziskava v naj​bolj uspešnih je pokazala, da so imeli direktorji v samoupravnih podjetjih toliko moči, kot so jo hoteli. Spom​nim se vrste direktorjev, ki so so​de​lovali v tej raziskavi, ki so neodvisno ugo​tavljali enako: »Imam toliko moči, kot jo hočem!« Eden izmed njih je še nadaljeval: »Celo preveč moči imam!« Podrobnejša preučevanja so pokazala, da je bil problem premaj​hne moči direktorjev predvsem problem njihove nespo​sobnosti uporabe, akti​vi​ranja vzvodja moči, ki so ga imeli na voljo.

2. OBDOBJE TRANZICIJE

Pritisk na uspešnost podjetij

Prav gotovo so se pogoji poslo​vanja go​spodarskih podjetij z začet​kom tranzicije zaostrili: izguba jugo​slovanskega in vzhodno evropskih trgov, konkurenca konkurenčno bolj sposobnih zahodnih proizvajalcev, upad domače kupne moči itd. Ven​dar zaostreni pogoji niso »udarili« menedžmenta, ampak je mene​dž​ment težo novih pritiskov pre​nesel večinoma na zaposlene. Prišlo je do eksplozije brezposelnih, od prejšnjih manj kot 3 % na več kot 15 %; znižala se je realna vrednost plač, ki je šele leta 1998 približno dosegla raven leta 1989, zmanjšala se je socialna varnost itd. Včasih so ne​kateri direktorji dajali vtis, kot da kar tekmujejo, kje bodo odpustili več delavcev. Znotraj podjetij se je po​večal pritisk tako na operaterje (povečati produktivnost ob znižanju plač), kot na prodajnike (prodati nekonkurenčno proizvodnjo). Varče​vanje je pogosto zavzelo dokaj neracionalne oblike. Tako so bile ukinjene skoraj vse razvojno raz​iskovalne enote, kar je onemogočilo hitro posodobitev proizvodnje, ukin​jeno je bilo ob​veščanje zapo​slenih, zmanjšano izobraževanje itd.

Zdi se, da si je menedžment kot glavno nalogo določil ohranitev po​djetij nad vodo za vsako ceno. To je bila vsekakor izjemno zahtevna na​loga in kar nekaj menedžerjev ji ni bilo kos. Podjetja so propadala kar po vrsti. V mnogih pa so uspeli. Ne​dvomno po zaslugi (tudi) mene​dž​menta. Temu se je pridružilo še rovarjenje politike, ki je – tak je vtis – sklenila, da je treba uničiti vse, kar je bilo prej dobrega. 

Moč menedžmenta

Ta se je okrepila, kot tudi sicer pri nas v kriznih situacijah. Samo​uprav​ljanje je bilo uradno od​pravljeno, torej je notranja kontrola direktorjev (skoraj) odpadla. Spre​menil se je po​litični sistem, kar je pomenilo, da je odpadla (ali se vsaj bistveno zmanj​šala) tudi zunanja kontrola. Država in politične stranke so bili zaposleni sami s seboj in šele v zadnjem času je opaziti okrepljeno pri​zadevanje po​litičnih strank za pridobitev kontrole nad menedžerji uspešnih podjetij (tudi tistih, ki sicer glasno zavračajo marksistično tezo o primarnosti eko​nomije).

Realna nevarnost za menedžment, posebej za direktorje, je vendarle prihajala le od znotraj. Počasi so si opomogli sindikati in nekateri postali prav militantni. Če so bili med sin​dikalnimi ali drugimi neformalnimi voditelji dovolj agresivni in or​ga​nizacijsko sposobni ljudje, je lahko prišlo do notranjih nemirov, ki so se ne tako redko končali z odstavitvijo direktorja. Zato je menedžment po​skušal ohranjati socialni mir v svojih podjetjih. Glavni instrument za to so bile plače. Zato so plače imele absolutno prednost. Tudi če so bile manjše, samo da so bile.

V podjetjih se je razširil in potrdil vzorec, ki smo ga poznali že iz samoupravljanja: če je direktor pri​pravljen ubraniti podjetje pred pro​padom, ima lahko vso oblast v svojih rokah. V povprečju je vendarle pri​marni interes zaposlenih ohraniti zaposlitev in plačo. Skoraj za vsako ceno. In menedžerji so oblast v svoje roke v glavnem vzeli. Koncentracija odločanja v rokah posameznikov je pojav, ki ni značilen za zahodna tržna gospodarstva, ampak je do​kaj specifična ka​rakteristika vzho​da. Na zahodu ob krizi raz​širijo pristojnosti na nižje ravni, da po​večajo delež zaposlenih, ki si mo​rajo aktivno prizadevati za rešitev težav. Pri nas je bil pre​vladujoč drug obrazec: vsa moč mora biti pri osebi na vrhu (do​mnevno je tam tudi vsa pamet), ostali morajo sprejeti vlogo mar​ljivih in ponižnih izvajalcev. Ven​dar se hipoteza (obli​kovala se je že v samoupravnih časih), da bi večja moč mene​džmenta zagotovila večjo gos​podarsko uspeš​nost, v povprečju ni uresničila. Me​nedžment je imel moči, kolikor je hotel, gospodarski položaj pa se je vse bolj slabšal.

Materialni položaj menedžmenta

Tranzicija je tudi v tem pogledu imela za menedžment ugodne učinke. Razen seveda absolutnega poslab​šanja materialnega položaja podjetij. Vendar je odpadla prejšnja družbena kontrola plač menedžmenta. Na​enkrat se je razširila ideja, da je menedžment premalo plačan, da bi se mu splačalo biti učinkovit. Zato so začele rasti menedžerske plače. Menedžerji so se izvzeli iz kolek​tivnih pogodb. O svojih plačah so odločali sami, oni so jih določali tudi drugim. Bodisi, da so preko svojega društva obvestili zaposlene in jav​nost, kakšna je primerna plača za menedžerje, bodisi da so v »svojem« podjetju, »prepričali« dominantno koalicijo, kolikšna mora biti njihova plača. Zaposleni so na to pristajali, saj so pogosto v tem videli edino možnost, da tudi oni ohranijo svojo plačo in zaposlitev. Pri tem je za​nimivo, da se je večinoma kot pomembnejša določilnica primerne plače menedžerjev pojavljala veli​kost podjetja, kot pa njegova us​pešnost. Razen, če je bilo podjetje uspešno.

Drug proces, ki je vplival na ma​terialni položaj menedžmenta, je bilo lastninjenje. O tem je mnogo na​vzkrižnih zgodb, tako o neupra​vi​čenem bogatenju (»divji privati​zaciji«) kot o nekorektnem pre​ganjanju poštenih menedžerjev. Vendar je dejstvo, da so si mnogi menedžerji kar pošteno opomogli s privatizacijo. Očitno je bilo to bo​gatenje sestavina slovenskega mo​dela pri​vatizacije: po zgledu za​hodnih družb je treba tudi pri nas ustvariti elito bogatašev (ker »elito« revežev že imamo). In je nastala, oziroma je v nastajanju. Deloma na legalni, deloma na nele​galni podlagi. Menedžerji so pač »bili zraven« in – kdor je hotel – je lahko marsikaj pridobil. Deloma na podlagi zasebne privatizacije poprejšnje druž​bene lastnine, deloma s špe​ku​lacijami, deloma z golju​fanjem itd. Ni čudno, da večina Slovencev ne ver​jame, da imamo pravno državo.

3. POLOŽAJ MENEDŽERJEV V PRIHODNOSTI

Pritisk na uspešnost podjetij

Novi sistem družbenih in gospo​darskih od​nosov in pravil se postopno oblikuje. Bolj ali manj po zgledu zahodne Evrope. Predvidoma se bo bistveno okrepil pritisk na uspešnost gospodarskih podjetij. Prava odgo​vornost menedžerjev pa je zagotoviti gospodarsko uspešnost. Neprestano bomo priča primerjavam z uspeš​nostjo podobnih podjetij v drugih evropskih državah. Prav ne​zadostna gospodarska uspešnost pa bo najlažje tudi sankcionirala odgovornost me​nedžerjev z njihovo odstavitvijo. Zato je pričakovati okrepljeno od​govornost za gospodarsko uspešnost podjetij.

Moč menedžerjev

Pritisk na večjo gospodarsko us​pešnost bo spodbudil iskanje instru​mentov za njeno doseganje. Če se bodo sindikati okrepili in otresli otroških bolezni, bodo enako​prav​nejši partner mene​dž​mentu v po​gajanjih. Torej menedžment pri​tis​kov na povečanje uspešnosti podjetij ne bo mogel več prenesti na zapos​lene. Če se bodo zaposleni politično ozavestili, bodo na oblasti stranke, ki bodo bolj kot sedaj zaščitile njihove interese (oziroma svoje glasove). Država bo postala bolj socialna. Pod temi pogoji, ki se zdijo dovolj verjetni, se bo pritisk na menedžment okrepil, okrepila se bo njegova odgovornost. Ni nujno, da me​nedžment zgubi na socialni moči in upajmo, da tudi ne bo. Pač pa se bo okrepila moč drugih dejavnikov. Zato bo menedžment tudi v po​djetjih manj izrazito prevla​dujoč. Porazdelitev oblasti bo bolj demo​kratična.
Za doseganje boljših gospodarskih rezultatov bodo potrebna nova znanja in novi odnosi. To bo znotraj podjetij povečalo odvisnost mene​džerjev od strokovnjakov drugih profilov. Za doseganje višje stopnje inovativnosti in produktivnosti bosta potrebni večja pripadnost in pre​danost za​poslenih podjetju. To bo mogoče doseči le, če bo menedžment spremenil svojo vred​notno usmeritev v korist zaposlenih (participativni menedžment). Tudi to bo zmanjšalo razlike v moči med različnimi sku​pinami zaposlenih in mene​dž​men​tom.

Materialni položaj menedžmenta

Ta se bo predvidoma krepil, vendar le za tisti del menedžmenta, ki bo dosegal dobre gospodarske re​zultate. Del plače in drugih spod​bud bodo dobili v delnicah podjetja. V znatni meri bo materialni položaj menedžmenta odvisen od razmerij med lastniki in mene​džmentom. Vprašanje je, koliko bodo pri nas notranji in zunanji lastniki uspešni v spodbujanju (pri​siljevanju) mene​džmenta, da bo delal za interese lastnikov. Vendar je verjetno, da bo​do menedžerji postali lastniki več​jega deleža kapitala v podjetjih, kjer so zaposleni in ali v drugih podjetjih. Zaenkrat se bodo razlike med rev​nimi in bogatimi povečevale.
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