mag. Mato Gostiša

Komentar k okrogli mizi o spremembah ZSDU:


NE POTREBE, NE POGOJEV ZA SPREMINJANJE ZAKONA

Upajmo, da bodo s to okroglo mizo končno vendarle prenehali neprestani poskusi nekaterih struktur, kako starim, znanim in povsem interesno pogojenim zahtevam Združenja delodajalcev Slovenije iz leta 1994 (redukcija oziroma likvidacija delavskih predstavništev v nadzornih svetih, prekvalifikacija delavskega v kadrovskega direktorja) vsem argumentom navkljub nadeti “strokovno obleko” ter jim s tem priskrbeti potrebno verodostojnost za začetek postopka spreminjanja ZSDU. Čas bi namreč bil, da se vsaj v stroki prenehamo sprenevedati o tem, kaj so strokovni in kaj interesni predlogi.

Katera “stroka” narekuje spremembe?

Če najprej poskušam res razmišljati izključno z vidika stroke, je moje stališče do vprašanja morebitnega spreminjanja ZSDU naslednje: Zakon seveda ni idealen in ga bo slej ko prej seveda koristno v nekaterih pogledih ustrezno dodelati. Vendar pa bi bilo stro​kovno gledano vsako poseganje vanj v tem tre​nutku (poudarjam vsako poseganje, kajti ni mogoče potegniti ločnice med pomembnimi in potrebnimi ter manj pomembnimi in nepotrebnimi posegi) neutemel​jeno in po mojem mnenju tudi skrajno neodgovorno početje. Zakaj tako mislim? 

Preprosto zaradi tega, ker se resna stroka seveda nikoli ne bi lotila nečesa tako pomembnega kot je spreminjanje kakega sistemskega zakona 

· prvič – brez nekih zares omembe vrednih praktičnih izkušenj v zvezi z njegovim uresničevanjem in 

· drugič – brez neke resne empirične in predvsem tudi interdisciplinarne analize teh izkušenj, ki bi lahko potem služila kot dejanska strokovna podlaga za takšne posege.

Dejstvo je, da mi v tem trenutku ne razpolagamo ne s prvim, ne z drugim in tega dejstva ne more v ničemer spremeniti niti ta okrogla miza. Zato je pravzaprav čudno, od kje pravzaprav kar naprej kapljajo nekakšni “strokovni” predlogi za nujne spremembe ZSDU. V takih razmerah je namreč nemogoče govoriti o tem, da so eni predlogi strokovni, drugi pa manj strokovni oziroma interesni. Vse je pač pogojeno izključno s tem kakšen (pozitiven ali negativen) odnos do širšega vključevanja zaposlenih v upravljanje podjetij imajo njihovi avtorji. 

Pomanjkanje relevantne prakse

Kar zadeva praktične izkušnje pri uresničevanju zako​na, te zaenkrat res še niso omembe vredne in še zdaleč ne morejo predstavljati nekega kolikor toliko zanesljivega smerokaza za njegove morebitne smiselne spremembe. 

Trenutno res mineva 5 let, odkar je bil zakon formalno sprejet, vendar pa bi šlo za veliko sprenevedanje in zavajanje, če bi kdo trdil, da imamo s tem za sabo tudi 5 let širokih izkušenj pri njegovem praktičnem uresničevanju. 

Gre namreč za zakon, ki se v praksi uveljavlja suk​ce​sivno (skladno s potekom procesa lastninskega preobli​kovanja podjetij). Tako imamo v tem trenutku še celo vrsto podjetij, v katerih sploh še nimajo izvoljenih svetov delavcev ali pa so le-te izvolili šele pred kratkim, na drugi strani pa samo peščico tistih, kjer se svetom delavcev že izteka prvi štiriletni mandat. Velika večina obstoječih svetov delavcev in drugih delavskih predstavništev po ZSDU (predstavniki delavcev v nadzornih svetih, delavski direktorji) je s svojim delovanjem še nekje vmes, se pravi bolj ali manj v povojih. Če nekoliko karikiramo, bi torej lahko rekli, da je bil zakon pred 5 leti šele spočet, dejansko zaživel pa v celoti še do danes ni. 
V takih okoliščinah je seveda sklicevanje na praktične izkušnje kot argument za spreminjanje zakona po mojem mnenju strokovno neresno. 

Človek bi lahko na podlagi povedanega upravičeno pričakoval, da bo Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve (v nadaljevanju: ministrstvo) v tem trenutku, prej kot obravnavano, štelo za potrebno sklicati kako okroglo mizo na temo “kako zakon spraviti v življenje”. Resničen problem je namreč danes v praksi ta, da se določila veljavnega zakona na veliko ignorirajo in kršijo, pa se za to nihče od pristojnih niti ne zmeni. Vsi bi se le nekaj izživljali nad zakonom ter ga tako in drugače “izboljševali”.

Problem je v glavah

Vendar pa - problem uresničevanja in razvoja sis​tema delavske participacije pri nas ni v zakonu, ampak je problem v glavah (se pravi v razumevanju oziroma nerazumevanju samega bistva tega sistema in v splošnem odnosu do njegovega udejanjanja v praksi). 

Zato po mojem mnenju vsako forsiranje debate o mo​rebitnih spremembah in dopolnitvah zakona o so​uprav​ljanju v tem trenutku v bistvu pomeni, da se problema lotevamo pri repu, namesto pri glavi. 

Verjetno se vsi strinjamo, da v tem trenutku pri nas še zdaleč nismo sposobni doseči nekega širšega družbenega konsenza o tem, kaj je pravzaprav pravo bistvo razvoja sistema delavske participacije: 

· ali je to neka sodobna in poslovno napredna oblika upravljanja podjetij, kar bi pomenilo, da bi veljalo skupne napore usmeriti v raziskovanje različnih novih in dodatnih participacijskih možnosti zaposlenih s ciljem doseganja večje poslovne uspešnosti podjetij, namesto v to, da se skušajo že obstoječe tovrstne možnosti čim bolj zmanjšati;

· ali je to morda neke vrste “v zakon oblečeni sindikalizem” in nova oblika socialnega part​nerstva, kar bi pomenilo, da bosta vsebina in obseg delavske participacije predmet večnega barantanja z nasprotnih pozicij med delodajalci in delojemalci;

· ali je to morda celo v bistvu “oblika vračanja že preživetega sistema samoupravljanja skozi stranska vrata”, zaradi česar bi kazalo prizadevanja usmeriti v take spremembe ZSDU (npr. redukcija delavskih predstavništev v organih družbe), kot so nam bile ponujene v razmislek v gradivu za okroglo mizo pod točko E.

Dokler se torej nismo sposobni vsaj približno uskladiti o teh vprašanjih predlagam, da pustimo zakon pri miru takšen kot je. Z vsakim, predvsem pa s kakim parcialnim, drezanjem vanj namreč lahko povzročimo samo ogromno dolgoročno in sistemsko škodo, resne koristi pa prav nobene. 

Vloga pravne stroke

Zlasti se nam utegne zgoditi, da bomo uspeli veljavni sistem delavske participacije do konca skrotovičiti, če se bo na njem izživljala pretežno le pravna stroka. Pri​poročljiva vsebina in obseg sistema delavske parti​cipacije namreč še zdaleč nista primarno pravno vprašanje, ampak bi morale na tem področju imeti primat tiste poslovne vede, ki se ukvarjajo z vprašanjem, kakšen je vpliv ožje ali širše razvite participacije zaposlenih pri poslovnem od​ločanju na večjo ali manjšo poslovno uspešnost podjetij. To je osrednje vprašanje, in šele, ko bi s te strani dobili kolikor toliko zanesljive strokovne usmeritve, bi bila funkcija pravne stroke, da vse skupaj spravi v primerno normativno obliko. 

Tudi znotraj pravne stroke pa bi se bilo treba čim prej dogovoriti glede ustrezne sistemske klasifikacije souprav​ljalskih industrijskih razmerij. Ali so to res le neka oblika delovnih razmerij, ali so nekaj čisto drugega?
Po mojem trdnem prepričanju to seveda niti približno niso delavna razmerja, ampak gre za interna organi​zacijska razmerja med udeleženci poslovnega procesa v zvezi z upravljanjem podjetja, ki imajo tudi povsem drugačne pravne značilnosti. Upoštevajoč le-te sodijo participativna upravljalska razmerja veliko bolj v materijo gospodarsko – statusnega prava kot pa v materijo de​lovnega prava. Zato obstaja tudi resen pomislek, če je Inštitut za delovna razmerja res tista prava strokovna institucija, ki lahko v imenu ministrstva za delo opravlja razvojno funkcijo tudi na tem področju. 

Pri tem seveda ne gre za dvom v strokovnost sodelavcev tega inštituta, ampak za povsem sistemsko vprašanje. Nemogoče je namreč, da eni in isti ljudje ter institucije opravljajo strokovno delo istočasno na tako različnih projektih ministrstva za delo kot so zakon o delovnih razmerjih, zakon o udeležbi zaposlenih pri dobičku podjetij, zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju, zakon o zaposlovanju itd. – kot da v Sloveniji druga stroka sploh ne obstaja več. Prav to pa se danes dogaja in vse večje nezadovoljstvo širše strokovne javnosti v tej zvezi se zdi povsem upravičeno. 

Pogrešamo nujno potrebno interdisciplinarnost

V osnovi pa, kot rečeno, pri vsem skupaj pogrešamo predvsem nujno potrebno interdisciplinarnost pri​s​topa. Če bi ministrstvo za delo želelo priti do nekih res verodostojnih strokovnih podlag za morebitne posege v veljavni ZSDU, bi torej moralo sestaviti ustrezno inter​disciplinarno strokovno skupino, ki bi obravnavano prob​lematiko potem lahko zares vsestransko analiziralo. To pa seveda pride v poštev šele, ko bodo na razpolago tudi ustrezne praktične izkušnje. V ta namen bi bilo treba zakon pustiti brez spreminjanja živeti v praksi vsaj še kak mandat ali dva, se pravi najmanj še kaka štiri leta. Prej pravzaprav ni kaj analizirati. 

S tem sem v bistvu že pojasnil tudi vse svoje pomisleke glede verodostojnosti rezultatov obeh analiz, ki sta bili na tem področju doslej opravljeni, in na kateri se nekateri, kadar jim to pač odgovarja, zelo radi sklicujejo. Prva, ki jo je opravil ITEO pred dvema ali tremi leti, je bila glede na skromnost dotedanjih izkušenj v zvezi z izvajanjem zakona absolutno prezgodnja. Zato je lahko objektivno le opozorila na nekatere morebitne problematične točke, nikakor pa še ni mogla ponuditi relevantnih strokovnih podlag za konkretne spremembe zakona. Druga, ki jo je izdelal Inštitut za gospodarsko pravo iz Maribora, pa se je strogo omejila na primerjalno pravni vidik prob​lematike delavskih predstavništev v organih družbe. Čeprav je v tem pogledu lahko čisto koristna, pa v resnici ni ponudila (če odmislimo prosta razmišljanja in stališča posameznih avtorjev, ki jih sicer spoštujem, vendar so to še vedno le stališča) prav nobenega kolikor toliko opri​jem​ljivega strokovnega argumenta za takšne spre​membe zakona na segmentu delavskih predstavništev v organih družbe, kakršne je na koncu predlagala in kakršne tokrat (v nekoliko omiljeni obliki) lahko vidimo zapisane tudi v gradivu za to okroglo mizo. 

Pomisleki o pravem ozadju

Morda še nekaj besed o samem gradivu za okroglo mizo in o konkretnih pisnih predlogih za spremembe ZSDU, ki so bili ponujeni v razmislek s strani organizatorjev. 

Res sem bil pripravljen iskreno verjeti v to, da je celotna okrogla miza dejansko zastavljena izključno strokovno, se pravi brez takšnih ali drugačnih interesnih primesi. Vendar pa žal le do trenutka, ko sem prebral predloge pod zadnjo točko E. v gradivu za okroglo mizo. Od tega trenutka dalje pa bi me v to le stežka še kdo prepričal. 

Gre namreč za stare, znane in že velikokrat pre​žvečene predloge oziroma zahteve Združenja delo​dajalcev Slovenije po bistveni redukciji delavskih predstavništev v nadzornih svetih in prekvalifikaciji delavskega v kadrovskega direktorja. Tovrstne pred​loge je ZDS brez kakršnih koli strokovnih podlag sproduciralo že leta 1994 in so seveda strogo interesno pogojeni. Naj še enkrat poudarimo, da niso bili ne prej ne kasneje dejansko podprti tudi s kako empirično strokovno raziskavo. Edina, doslej opravljena empirična raziskava (ITEO – 1996) je v bistvu dokazala ravno nasprotno.

Strokovno gledano so torej ti predlogi utemeljeni samo toliko in nič bolj kot je utemeljena tudi cela množica drugih predlogov, sproduciranih v različnih sredinah in ob različnih priložnostih. Zato se seveda postavlja vprašanje kako so se izmed cele množice ravno in samo ti znašli v obravnavanem gradivu, ki naj bi bilo po zagotovilih organizatorjev okrogle mize izključno strokovno. Ali ne gre morda pri celotni zadevi vendarle le še za enega izmed številnih ne preveč posrečenih poskusov povsem interesno pogojenim predlogom ZDS nadeti strokovno obleko in jim zagotoviti potrebno verodostojnost? Čas bi bil, da se v tem pogledu nehamo sprenevedati, kajti vse skupaj postaja že hudo mučno!

Dvome v tem smislu, vsaj meni, dodatno vzbuja tudi dejstvo, da izmed vseh preostalih predlogov v tem gradivu (namenjeni naj bi bili predvsem usklajevanju z drugimi domačimi in mednarodnimi predpisi) nisem mogel najti prav nobenega, ki ga v primeru utemeljenosti ne bi bilo mogoče in primerneje realizirati skozi druge zakone in bi bilo zaradi njega res treba na vrat na nos odpirati postopek za noveliranje ZSDU. Ob vsem povedanem se nekako zdi, kot da so navrženi le “za zraven”. Zato se do posameznih izmed njih niti nimam namena obširneje opredeljevati. Če namreč res začnemo v zvezi z veljavnim ZSDU odpirati vse tovrstne malenkosti bolj ali manj formalnopravnega značaja, je mogoče mimogrede navreči vsaj še nekaj desetin takšnih in podobnih predlogov. 

Vsak izmed nas, ki se ukvarjamo s tem področjem, ima z zakonom takšne in drugačne izkušnje ter takšne in drugačne ideje glede vprašanja kaj bi bilo treba v zakonu izboljšati. V okviru Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij smo naprimer na januarskem posvetu (kot reakcijo na predloge GZS) izoblikovali preko 40 takšnih pred​logov, nekaj jih je bilo navrženih tudi na tej okrogli mizi in še kje. Toda na takšen način se seveda sistemskega zakona ne da spreminjati. 
Avanturizem v nezrelih razmerah ni priporočljiv

Še najbolj pa bi lahko zakon izmaličili s kakimi parcialnimi posegi po načelu “eni so bolj nujni in potrebni kot drugi”, ki pa seveda nima nobene strokovne osnove. Na kateri koli točki bi namreč v teh nezrelih razmerah odprli ventil za posege v zakon, se moramo zavedati, da bi s tem v bistvu spustili duha iz steklenice in veliko vprašanje je, kaj bi se na koncu iz tega dejansko izcimilo. Posebej še potem, ko bi se na tem zakonu začeli kresati politični interesi parlamentarnih strank. V tem primeru bi bilo seveda debato nemogoče zadržati v strokovnih okvirih, krivdo za posledice pa bi pač morali prevzeti nase tisti, ki danes brez prave potrebe forsirajo parcialne in premalo domišljene posege za vsako ceno.

Vendarle pameten zaključek okrogle mize

Ker je bilo kar nekaj razpravljavcev podobnih misli kot smo opisali zgoraj, le malo pa je bilo na drugi strani ponujenih tehtnih argumentov v prid morebitni nujnosti začetka postopka za spremembo ZSDU, seveda ta okrogla miza ni mogla podpreti zamisli o potrebnosti doslej predlaganih sprememb. Zaključek je bil pač lahko le ta, da je šlo za koristno izmenjavo mnenj. Pametno. Upajmo, da bo zdaj vsaj nekaj časa mir in da se bomo končno lahko namesto spreminjanju posvetili uresničevanju zakona.
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