
STALIŠČA SINDIKATA NEODVISNOST KNSS DO PREDLOGA ZAKONA O UDELEŽBI ZAPOSLENIH PRI DOBIČKU DRUŽB
V sindikatu Neodvisnost KNSS se že od uvedbe novega političnega in gospodarskega sistema zavzemamo za udeležbo delavcev v rezultatih družbe, v kateri delajo. Ta interes je bil izražen že pri sprejetju Splošne kolektivne pogodbe za gospodarstvo, ki je stopila v veljavo leta 1990. Vanjo smo zapisali, da se delavcem v družbenih podjetjih iz čistega dobička, ki presega 6 odstotkov poslovnega sklada iz​plača plače iz tega naslova. V lastninsko mešanih podjetjih pa se mora obvezno delavcem razdeliti 3 odstotke dobička, ki je nastal v privatnem delu podjetja.
Podobno določilo o udeležbi v dobičku je vsebovala tudi naslednja Splošna kolektivna pogodba za gospodarstvo, ki je začela veljati sredi leta 1993. 
V zadnji SKP ni več obveznosti o odstotni udeležbi delavcev pri dobičku, pač pa je formulacija, da se reprezentativni sindikat in delodajalec ob sprejemu poslovnega načrta za poslovno leto dogovorita o krite​rijih za določitev plače na podlagi delovne uspešnosti. Ker pa taki kriteriji niso znani, je prišlo do mnenja, da je za ureditev tega dela plač potreben ustrezen zakon. Sindikati smo na Ekonomsko socialnem svetu dali vladi pobudo za izdelavo zakona.
Tako na eni strani ugotavljamo, da smo sindikati čedalje šibkejši partner proti delodajalcu, saj vsaka nova pogajanja za KP prinesejo slabše rezultate za zaposlene. Po drugi strani pa je res, da večina podjetij v Sloveniji s težavo uresničuje spoštovanje KP in so še daleč od cilja, da bi delili dobiček.
Zato ta zakon v dani situaciji podpiramo, predvsem z vidika uravnoteženja rasti povprečnih plač v Sloveniji, ki sicer ne odražajo realnega stanja velike večine plač. Te namreč realno padajo, medtem ko vlada trdi, da plače v Sloveniji realno rastejo. Vprašanje je, komu? Na podlagi povprečnih plač pa rastejo plače posebnim kategorijam zaposlenih (poslancem, ministrom, sodnikom itd.), zato se socialne razlike v plačnem sistemu drastično povečujejo. 
Naše mnenje o zakonu pa je naslednje:
SKP za gospodarske dejavnosti določa le obveznost sprejetja kriterijev za oblikovanje dela plač na podlagi uspešnosti poslovanja, zakon o določitvi minimalne plače in o načinu usklajevanja plač pa le gornjo mejo delitve dobička, zato je nujno zapolniti nastalo praznino.
Zakon podpiramo tudi zato, ker ga ocenjujejo kot spodbudnega za delitev plač po pozitivnih rezultatih poslovanja. TO pa spodbuja občutek pripadnosti podjetju in krepitvi odnosa do notranjega lastništva. 
Vsebino določbe 9. člena predloga zakona, ki ureja po​stopek za sklenitev pogodbe med upravo družbe in predstavniki delavcev o udeležbi pri dobičku, bi bilo treba dopolniti tako, da bi bilo sklepanje pogodbe obvezno. Sedanje besedilo je namreč oblikovano tako, da se da razumeti, kot da je sklepanje tovrstnih pogodb fakultativno oz. neobvezno. S takim stališčem se Neodvisnost KNSS nikakor ne more strinjati, ker bi delavce različnih gospodarskih družb postavljalo v neenak položaj. Pa tudi določbo iz splošne kolektivne pogodbe je treba razumeti tako, da imajo delavci, ki delajo v družbah s pozitivnim poslovanjem, obvezno pravico do dela tega rezultata.
V zvezi s prejšnjo pripombo je tudi predlog dopolnitve 6. člena. Ta namreč določa, da se lahko sklene pogodba o udeležbi na dobičku le v primeru, če je tako določeno v statutu družbe. Mnenja smo, če ponovimo, da splošna kolektivna pogodba za gospodarstvo obvezuje k delitvi dobička vse delodajalce oz. družbe, za katere kolektivna pogodba velja, ne glede na to, ali imajo to določeno v svojem statutu ali ne. Predlagamo, da se ta člen zakona uskladi s temi ugotovitvami. 
Zakon o reprezentativnosti sindikatov )Uradni list RS, št. 13/93) v 2. odstavku 9. čelna določa, da je v podjetju (organizaciji) reprezentativen tisti sindikat, ki ima včlanjenih 15 % vseh zaposlenih delavcev. Če ima tak sindikat pravico sklepati kolektivne pogodbe, sodelovati pri upravljanju in druge pristojnosti, naj bi imel pravico sklepati tudi pogodbe o udeležbi pri dobičku. Zato je nesprejemljivo, da je v 2. odstavku 7. člena tega zakona določeno, da lahko odloča o sklenitvi pogodbe le pristojni organ sindikata, ki ima v svojem članstvu več kot 50 % zaposlenih delavcev, za katere velja tarifni del kolektivne pogodbe. S to določbo predlagatelj zakona samovoljno določa drugačno reprezentativnost sindikatov. Zato predlagamo, da se o odločanju, kdo lahko odloča o sklenitvi pogodbe, upošteva zakonska veljavna reprezentativnost sindikata.
V času mirovanja sredstev, to je od tedaj, ko se pridobi pravica do deleža na dobičku, do dneva izplačila, imajo zaposleni pravico do nadomestila za uporabo teh sredstev v družbi. V 21. členu zakona je to nadomestilo določeno v razponu med obrestno mero za vloge na vpogled o največ obrestne mere zavezane hranilne vloge za eno leto. Ta razpon ni povsem razumljiv. Predlagamo, da se nadomestilo določi v višini obrestnih mer vezanih bančnih depozitov, po enem letu pa naj bi upravičencem pripadale tudi zamudne obresti po zakonu. Le tako bi lahko dosegli, da družbe ne bi predolgo zadrževale izplačila pogodbeno določenih sredstev iz dobička.
Po 2. alinei 31. člena, se davčne olajšave priznajo le ti​stim družbam, ki povprečno izplačanih plač na delavca v letošnjem letu niso realno povečale v primerjavi s prejšnjim letom. Ta določba je za sindikate nesprejemljiva. Plače (brez dela plač iz dobička) imajo svojo logiko. Če so denimo delavci več delali in bolj presegali norme, potem bi lahko tudi realno zaslužili več. Do enakih posledic lahko pride, če se je denimo spremenila politika plač in se več sredstev namenja za plače iz »živega dela«.
V Neodvisnosti KNSS ocenjujemo, da je predlog zako​na toliko kvaliteten, da bi ga lahko, kajpak ob predpostavki, da se pri njegovem dokončnem oblikovanju upoštevajo naše, zgoraj navedene pripombe, sprejeli v Državnem zboru.

1
1

