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PREKLETSTVO SAMOUPRAVLJANJA?

»Celo če lastništvo zaposlenih ne bo dolgo preživelo, kar mu mnogi napovedujejo, ne bo mogoče zanikati, da je nekdanje samoupravljanje omogočilo najbolj naraven prehod iz enega gospodarskega sistema v drugega in da se je v tej obliki uveljavilo dejansko šele ko smo ga proglasili za mrtvega.«

Tuji investitorji, delegacije mednarodnih finančnih institucij ali EU so malone složni o tem, da Slovenija zaostaja pri privatizaciji in prilivu tujega kapitala. Takemu mnenju se pridružujejo domači ekonomisti, mnogi med njimi pred desetletjem vneti razlagalci doktrin o nekonfliktnosti inte​re​sov v samoupravni socialistični družbi in o dohod​kovnem povezovanju dela in sredstev. Nikakor jim ni všeč, da je velik del podjetij v pretežni lasti notranjih lastnikov; malone z gnusom govorijo o tem, da je Slovenija prepoznavna kot edino preživelo samoupravno gospodarstvo. »Prava« privatna, posebej tuja podjetja, naj bi bila mnogo uspešnejša od domačih »samoupravnih« in državnih, kar najbrž drži. Običajno pri tem pozabijo le eno malenkost, to je, da so tujci pokupili predvsem uspešna in potencialno uspešna podjetja in da jih tovarne, kot so TAM, Litostroj, Zlatarna, železarne, Tomos, Veriga, Plamen, razne Iskre, ki smo jih »prestrukturirali" in ki so že ali pa postajajo zgodovina slovenske industrije, preveč ne zanimajo. Za mnoge se je vnaprej vedelo, da jim ni rešitve, da nihče ne bo kupoval njihovih produktov, a zamislite si razburjenje Slovencev in obtožbe politikov, če bi spisek napravil pred šestimi leti. Čeprav je bilo že takrat vsaj približno gotovo, kaj bodo prinesle osamosvojitev, tranzicija, evropeizacija in globalizacija. Nobena privatizacija oziroma oblika lastništva jih ne bi mogla rešiti, prav tako kot jim ne bi moglo pomagati samoupravljanje ali notranje lastništvo.

Da od obljubljane učinkovitosti in pravičnosti privatizacije ne bo veliko, ni bilo težko predvideti. Še več, ni se bilo mogoče zmotiti. Pravičnost privatizacije, ki naj bi jo dosegli z razdelitvijo dejanskega in še bolj fiktivnega premoženja med dva milijona državljanov, se je, kar je bilo predvidljivo, pokazala za nepravično. Za enako vsoto certifikatnih točk bodo njihovi lastniki dobili zelo različne kose pogače, največ pa jih bo ostalo brez nje. 

Resnici na ljubo, konec privatizacije je celo manj slab kot v drugih nekdanjih socialističnih državah. Madžari so vse, kar so imeli, prodali tujcem, na Češkem se je s privatizacijo obogatilo nekaj velikih goljufov, ki so se že umaknili na oddaljene tihomorske otoke, v Rusiji se je z njo okoristila mafija, na Hrvaškem nova politična elita. Vsakega nekaj je bilo tudi pri nas. A mnogo usodnejše od tega je, da bo ustvarjanje certifikatskih »kapitalistov« še desetletja hromilo gospodarstvo, požiralo delovna mesta in delavce pretvarjalo v dninarje - just in time workers in brezposelne »kapitaliste«. S certifikatsko privatizacijo smo namreč ustvarili kapitalizem »striženja kuponov« oziroma gospodarski sistem, katerega bistvena lastnost je zmanjševanje narodnogospodarskih prihrankov in njihovo prenašanje v potrošnjo namesto v investicije. Višje so dividende, ki se prelivajo v potrošnjo in ne v investicije, večja je narodnogospodarska škoda, ki jo povzročajo novi lastniki.
Najmanj škodujejo tisti, ki so certifikat založili ali ga izgubili; gospodarstva ne bodo siromašili. Nekoliko bolj škodujejo tisti, ki so certifikat »vložili« v investicijske sklade. Sami zanj najbrž nikdar ne bodo nič dobili, skladi pa bodo podjetja siromašili. Nekaj njihovih upravljalcev bo celo obogatelo; postali bodo pravi kapitalisti, ki bodo dividende, potem ko si bodo nabavili vile, jahte in druge potrebne rekvizite, uporabili tudi za investiranje. Najbolj škodljivi so uspešneži, ki so certifikate prinesli v zaenkrat najboljša podjetja. Ti bodo »svoja« podjetja in gospodarstvo najbolj siromašili. Do vil in jaht z izplačanimi dividendami ne bodo prišli, najbolj uspešnim bodo omogočile kakšno potovanje v tujino, manj uspešni pa bodo kupili le kak par čevljev ali kaj podobnega. 

Še večjo narodnogospodarsko škodo so vsaj malo zmanjšali ostanki zdaj zaničevane samoupravne miselnosti, ki so v mnoga podjetja le pripeljali edine vsaj potencialno odgovorne domače lastnike - notranje. To ne pomeni, da notranje lastništvo nima slabosti, da je to najboljša oblika lastništva, ali da gre za lastniško obliko 21. stoletja; ampak le, da boljših lastnikov ni bilo moč najti. Gotovo ima ta oblika lastništva napake, a zaenkrat je gotovo tudi, da jih ima manj, kot jih imajo na novo izumljeni »institucionalni lastniki«. 

Delavci so svoje certifikate prinesli v »svoje« podjetje iz povsem nekapitalističnih pobud; da bi ohranili delovna mesta. Toda da bi ohranili delovna mesta tudi nekaj let po privatizaciji, so potrebne naložbe in moder​nizacija gospodarstva. Največ sredstev za modernizacijo pa je realno mogoče pričakovati le iz sredstev samofinanciranja. Tu očitno nastaja predvidljiv konflikt med interesi notranjih in interesi institucionalnih lastnikov. Notranji bi dobičke še namenili modernizaciji, institucionalni pa raje dividendam. Oboji iz običajnih, povsem legitimnih razlogov. Prvi vedo, da jim le modernizacija zagotavlja delo in višje plače v prihodnosti, drugim le dividende omogočajo obstoj. Zaenkrat so notranji lastniki tisti, ki so zato pripravljeni modernizirati podjetja, kar je v svetu običajno. Res ne zaradi bodočega dobička ampak predvsem, ker upajo, da bodo tako ohranili delovna mesta. Nekdanji razlagalci združevanja dela in sredstev v malo kratkovidnem navdušenju nad neoliberalističnim kapitalizmom sicer že hite razlagati, kako notranji lastniki uničujejo podjetja, ker preprečujejo večjo donosnost kapitala in »prestrukturiranje« podjetij - odpuščanje in upokojevanje. A kaj je s tem bolj narobe? Doslej je bilo tako imenovano »prestrukturiranje« gospodarstva podobno požigalništvu. Downsizing, outsourcing in reengeeniring, ki so postali priljubljena terminologija novih »delodajalcev« niso narodnogospodarsko nič manj škodljivi.

Da se skoraj nič od izplačanih dividend, ne glede na to, kdo jih bo dobil, ne bo vrnilo v naložbe, je tudi več kot očitno. Zato imajo težave družb za upravljanje tudi dobro stran; kažejo, da večini maloštevilnih uspešnih slovenskih podjetij z notranjimi lastniki in kombinacijo notranjih z razpršenimi zunanjimi lastniki uspeva preprečevati še večje odtekanje kapitala za prerazdeljevanje. Da s tem družbe za upravljanje niso zadovoljne, je razumljivo; za pridobivanje certifikatov so zapravile veliko denarja svojih ustanoviteljev, dividend pa je malo ali nič. Škode od tega seveda ni. Še več, samo upamo lahko, da dividend tudi v prihodnosti ne bo veliko. Iz narodnogospodarskih razlogov. 

S pomenom papirjev in drugih odkritij visokega kapitalizma za učinkovitost gospodarstva smo pretirali. Tudi tisti, ki smo se v nekdanjih časih ukvarjali z napačno obr​njeno krivuljo ponudbe samoupravnega podjetja. Takšna je najbrž samo, kadar ni pravih makroekonomskih okvirov. Z investicijskimi skladi gotovo nismo dobili institucij, s katerimi bi teoretično učinkovitost privatne lastnine zagotovili tudi v praksi. To naj bi institucionalni lastniki dosegali na dva načina; kot aktivni lastniki s posegi v upravljanje podjetij in kot pasivni lastniki s prodajami in nakupi delnic na trgu kapitala. Dvom v prvo utrjuje novorečno govorjenje o »strateških partnerstvih«, ki ga spremljata istočasna prodaja delnic podjetij in obljube bodočim delničarjem, da bodo 90 odstotkov dobička uporabili za izplačilo dividend. Nič bolje ni z njimi kot pasivnimi lastniki. Tako naj bi skladi delovali v ameriškem tipu kapitalizma, v katerem so podjetja, menedžerji in delavci blago, ki ga je mogoče kadarkoli kupiti ali prodati, pritiski, ki nastajajo ob tem trgovanju pa naj bi zagotavljali učinkovitost podjetij, menedžerjev in delavcev. Da so bile napovedi, da takšna presaditev institucij pri nas ne bo preveč uspešna in ne bo povečevala narodnogospodarske učinkovitosti, je zdaj gotovo že potrjeno. Ker družbe za upravljanje le težko izsilijo dividende v normalnem podjetju s pretežnim notranjim lastništvom, s svojim položajem niso prav zadovoljne. Preostaja jim, da delnice, ki so jih »kupile« s certifikati, prodajo? Realne možnosti, da to narede, sta najbrž dve. Sem ter tja bo delnice mogoče prodati tujcem, največkrat pa jih bodo, da bi se izognili grožnjam s prodajo tujcem in izsiljevanjem za razdelitev dobička, poskusili kupiti kar notranji lastniki. Posredni pritiski na dobro upravljanje, ki naj bi ga v pravem kapitalizmu zagotavljalo pasivno lastništvo, so se sprevrgli v pritiske za razdelitev dividend. Kaj bodo s kupninami? Ko bodo vrnile za reklamo porabljeni denar ustanoviteljem in pokrile tekoče stroške in plače, za delničarje, ki so jim obljubljali velike dividende, ne bo ostalo kaj dosti, za nove naložbe pa nič. Zdaj se že gotovo kaže, kar je bilo mogoče pred leti samo predvideti, to je, da je njihov normalni gospodarski motiv črpanje denarja iz redkih podjetij, ki ga imajo in njegova porazdelitev za tekočo porabo.

»Vlaganje« certificiranega minulega dela ima napako. Manjka denar. Skladi v podjetje vložijo 0 tolarjev, točno toliko kot certifikatski kapitalisti v sklade. Odtod nes​končna donosnost »vlaganj« certifikatov v investicijske sklade in enako neskončna donosnost njihovih »vlaganj« v podjetja. Vlaganje pa je po definiciji uporaba denarja za to, da se z njim pridobi še več denarja. To lahko narediš, če del dohodkov prihraniš, jih neseš v banko, kupiš obveznice ali lastniški delež v podjetju in upaš na dividende. Ker posamezen varčevalec o posameznem podjetju, ki rabi denar, ne ve prav veliko, mu pomagajo investicijske družbe. Te naj bi o podjetjih vedele več in privarčevani denar vložile v zanesljiva podjetja, ki bodo z njim ustvarila naj​večje dobičke. Podjetja za tako pridobljen denar kupijo nove stroje ali kaj drugega, kar naj bi povečalo dobiček. Brez prihrankov in denarja tega ne morejo. Ker pa morajo kljub temu preživljati lastnike, smo s certifikatsko privatizacijo pravzaprav izumili le nov način obdavčenja dobička, saj bi podobne učinke kot certifikatska privatizacija imel kar povečan davek na dobiček podjetij, ki bi ga razdelili po starosti, umrle pa bi nasledili njihovi dediči. Dacarske posle in posle razdeljevanja bodo opravljale družbe za upravljanje, ki bodo zato tako kot nekdanji dacarji udeležene z odstotki. Certifikatska privatizacija bo zavrla tisto, kar imenujejo prestrukturiranje gospodarstva. Še tisti novi kapitalisti, ki bodo varčevali, bodo delnice kupovali predvsem na sekundarnem trgu, kjer se bodo prihranki spreminjali v potrošnjo tistih, ki bodo delnice prodajali. Za primarni trg, na katerem se prihranki spreminjajo v investicije, dolgo ne bo prostora. 

Najbrž ni sporno, da je slovenskemu gospodarstvu najbolj potrebna modernizacija, ki jo omogočajo naložbe. Sredstva zanje nastajajo na dva temeljna načina: s prihranki, ki ostajajo v podjetjih in s prihranki prebivalstva, ki se prek bančnega sistema ali s pomočjo drugih finančnih institucij prelivajo od prebivalstva k investitorjem. Kar 90 odstotkov naložb v nemških in 70 odstotkov naložb v japonskih podjetjih izhaja iz samofinanciranja, samo preostanek pa prek finančnih posrednikov, bank in kapitalskega trga. Finančni trgi imajo v gospodarstvu pravzaprav en sam cilj: prenašanje prihrankov. Zunanje financiranje, ki je povsod drugotnega pomena, si delita bančni sistem s krediti in druge finančne institucije z mnogimi novimi finančnimi izumi, ki banke postopoma izrinjajo, vendar postaja njihova dejanska koristnost tudi v najbolj razvitih deželah že vprašljiva. Zdi se, da smo tudi pri nas, kot tudi drugod na vzhodu, s temi institucijami močno pretirali; za dejanski gospodarski razvoj bodo ostale malo pomembne. Zato je povsem razumljivo, da vse, kar se dogaja na Ljubljanski borzi: gibanja tečajev, čakanje »na bika« in strah »pred medvedom« nima nič opraviti s stanjem v slovenskem gospodarstvu. Gre za nekakšno igranje zrelega kapitalizma, s katerim ima veselje nekaj Yuppijev; plačujejo jim ga v glavnem davkoplačevalci in nekaj naivnih malih investitorjev. Tudi potem, ko bo na borzi certificirano minulo delo, bo borza opravljala predvsem posel hitrega prerazdeljevanja bogastva in na​mišljenega bogastva brez vpliva na učinkovitost gospodarstva. Skratka, »storitev« družb, ko bo konec privatizacije, ne bo nihče potreboval. Zdi se, da za njihov obstoj ni pametnega razloga. 

Notranje lastništvo je v resnici nekakšno na​daljevanje samoupravljanja. Gre za otrcano, iz​rabljeno in zlorabljeno besedo, ki se je kar nekako sramujemo kot neugledne tete v družbi mnogo bolj uglednih borz, takšnih in drugačnih, delnic, derivatov in kar je še lepih novorečnih besed iz sveta financ. Tudi samo​upravljanje je bilo nekdaj vsiljen političen koncept, utopična konstrukcija realnosti. Toda pod lažno fasado je zaradi nekaterih posebnosti razvoja Slovenije, predvsem regionalne razpršenosti industrije, nastajalo nekaj stvar​nega samoupravljanja ali kakorkoli že imenujemo sodelovanja delavcev v upravljanju, ki se je v tranziciji izrazilo prav v generiranju lastništva zaposlenih. Prav to, da je zakon o privatizaciji dajal to možnost, odtehta njegove slabosti. Celo če lastništvo zaposlenih ne bo dolgo pre​živelo, kar mu mnogi napovedujejo, ne bo mogoče zanikati, da je nekdanje samoupravljanje omogočilo najbolj naraven prehod iz enega gospodarskega sistema v drugega in da se je v tej obliki uveljavilo dejansko šele, ko smo ga proglasili za mrtvega. Prav nobenega razloga ni, da ne bi uspeval tudi tip kapitalizma s pretežno notranjim lastništvom, podobno kot ga ni, da bi o vsem odločali lastniki kapitala, delavci pa bi prodajali le »delovno silo«. Kratkovidnost odločanja delavcev, ki smo jo pred revolucijo očitali samoupravljanju, se je zmanjšala. Večina podjetij z »notranjimi lastniki« je kar dobro prebrodila krizo, najbrž bolje kot bi jo z zunanjimi. Ne gre tudi zanemariti »lokalnih lastnikov«, ki so tudi nekakšna vrsta »notranjih lastnikov«. Podjetje gre bolj kot premoženje ob​rav​navati tudi kot skupnost.
Bo večja učinkovitost privatne lastnine, ki bo seveda nastala na povsem druge načine, odtehtala ceno certifikatske privatizacije? Bo, a ne kmalu. Privatna podjetja brez trga in opreme niso nič bolj učinkovita od takšnih državnih; le zapro jih prej, če so dovolj majhna. Propad TAM-a naprimer ni imel dosti opraviti s tem, da je sodil med podjetja brez lastnika. Res je le, da bi ga kak ameriški lastnik zaprl že 1991. leta in delavce že takrat vrgel na cesto, saj bi najbrž hitro podvomil v to, da ga je mogoče rešiti. Podobno je večini drugih zgoraj naštetih podjetij in še v mnogih drugih.

