mag. Mato Gostiša

ZAKAJ O “PROFIT SHARINGU” SVETI DELAVCEV, NE SINDIKATI
V prvotnem predlogu zakona o udeležbi zaposlenih pri dobičku družbe (profit sharingu), o katerem smo več pisali v prejšnji številki, je bilo predvideno, da naj bi pogodbe o profit sharingu znotraj posameznih podjetij v imenu zaposlenih sklepali sveti delavcev. Na seji Ekonomsko-socialnega sveta pa je prišlo do spremembe tega predloga in odslej je v igri predlog, po katerem naj bi primarno vlogo pri urejanju profit sharinga v imenu zaposlenih imeli sindikati podjetij. To pa bi bila po našem mnenju zgrešena rešitev iz povsem sistemskih razlogov.

Če smo pri nas preko zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju že uvedli t. i. dualni sistem delavskih predstavništev v podjetjih (sindikalna in participativna), je treba seveda dosledno spoštovati tudi sis​temsko razmejitev pristojnosti obeh vrst delavskih predstavništev. Prva naj v imenu delavcev urejajo vpra​šanja, ki sodijo v sfero dvostranskih (tržnih) delovnih razmerij med delodajalci in delojemalci, druga pa naj v imenu zaposlenih sodelujejo pri sprejemanju (internih) upravljalskih odločitev znotraj poslovnega procesa v samem podjetju (skupaj z mene​dž​mentom in lastniki glede optimalnih poti za doseganje skupnega cilja - večje poslovne uspešnosti podjetja ob istočasnem primernem upoštevanju interesov vseh omenjenih t. i. ude​ležencev poslovnega procesa). Prva naj torej v imenu delavcev v vlogi delojemalcev urejajo delovna, druga pa v imenu zaposlenih (v vlogi enega treh ključnih udeležencev poslov​nega procesa) participativna raz​mer​ja v sferi dela.

1. Razlika med (ožjim) plačnim sistemom in finančno participacijo zaposlenih

Dejstvo je, da so razmerja v zvezi z udeležbo zaposlenih pri dobičku družbe (profit sharingom) tipičen primer pravih participativnih, ne pa delovnih razmerij med delodajalci in delojemalci.

Profit sharing sicer vsekakor je del celovitega sistema nagrajevanja zaposlenih (pogojno lahko imenovanega tudi “plačni sistem v širšem smislu”), nikakor pa ni del plačnega sistema v ožjem pomenu besede. Pogodbeno dogovorjeno plačilo za delo iz naslova sklenitve delovnega raz​merja, ki ne glede na obliko z vidika delodajalca predstavlja poslovni stro​šek za tržno dogovorjeno ceno delovne sile in ni odvisno od poslovnega rezultata podjetja - plačni sistem v ožjem pomenu besede, in profit sharing iz naslova udeležbe za​pos​lenih v poslovanju podjetja (finančna participacija zaposlenih) sta  namreč v mnogih pogledih (cilji, pravne podlage, načela in način urejanja itd.) dve povsem različni kategoriji nagrajevanja dela. (Opomba: v tem članku bomo odslej pojem “plačni sistem” uporabljali le v ožjem pomenu besede). Zato s profit sharingom ni mogoče nadomeščati plačnega sistema (udeležba na dobičku ne more biti v nobenem primeru nadomestek za del plač, ki jih na račun morebitnega profit sharinga tudi ni mogoče zni​ževati) ali ju medsebojno pogojevati (suspenz kolektivnih pogodb ne more biti pogoj za uvedbo profit sharinga). Udeležba na dobičku torej nikakor ni del plače in plačnega sistema, res pa je, da se sistem profit sharinga in plačni sistem med seboj dopolnjujeta. Udeležba na dobičku naj bi bila vsekakor “ nekaj več kot le plača.

Tako kot ni del plačnega sistema, seveda profit sharing tudi ni in ne more biti del plačne politike države v smislu izvajanja pritiska na splošno znižanje ravni plač. Plačna politika v državi se kroji predvsem preko sis​tema socialnih sporazumov in kolektivnih pogodb na ravni države in posameznih panog, ki so navzdol obvezujoče, profit sharing pa je stvar proste odločitve na nivoju vsakega podjetja posebej. Če v tem primeru uvedbo profit sharinga pogojujemo naprimer z “zamrznitvijo” plač zno​traj podjetja (glej določbo 31. člena sedanjega predloga zakona o udeležbi zaposlenih pri dobičku družbe), to pravzaprav pomeni poseg v kolektivne pogodbe in praktični suspenz njihovega tarifnega dela. To pa je v nasprotju tudi s priporočili EU, ki smo jih v tej reviji že predstavili (glej 3. točko aneksa k priporočilu EU o finančni participaciji zaposlenih).
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1. Bistvo n cilj

)

Z osnovnem delom plate ustrezno
pladati trzno wwednost dela dolotenc
zahtevnostis

b)

S stimulativnim delom plage ustrezno
spodbuditi ddlavee k vesji individ.
utinkovitosti dela posameznikov in
delovnih skupin (pladilo po uginku, po
kosu, prihranku Easaitd.)

Izgrajevati “pripadnost “ zaposlenih
podictiu in njihove kolcktivno
“zainteresiranost” za poslovno
uspesnost podictja kot celote, preko
tega pa utinkovito sproséati cclotni
dloveski potencial (kapital) v
produktivne namene

2. Vir

Poslovni stroski

Poslovni rezultat

3. Obligatornost za

Obveznost delodajalea - pravica

Popolna prostovoljnost delodajalea pri

udelezence delaveey odlogitvi o morcbitni uvedbi

4. Podlaga za Tr#isée dela in razmerje modi socialni | Poslovni ukrep, ki ga delodajalee
dolocanje obsega | partnerjcv (lahko ali pa ne) uperabi v odvisnosti
prejemkov od lastne ovene njegove smisclnosti za
delaveev

doseganie vetje poslovne uspesnosti
podictia

5. Metoda urejanja

Pogajanga, vendar je moznost
obojestranske uporabe oblik
industrijskih bojev vedno odprta

Moznost uporabe sredstev in oblik
industrijskih bojev je izkljuena z obeh
strani





Slika 1: Celovit sistem nagrajevanja dela

Iz teh razlogov sistem profit sharinga načelno ni uporaben kot ukrep makroekonomske plačne politike za zniževanje ravni plač, kakor so si očitno zamislili avtorji sedanjega pred​loga zakona, ampak je treba njegov smisel iskati (in tak je tudi njegov zgodovinski izvor) v spodbujanju večje poslovne uspešnosti podjetij preko motivacije zaposlenih in ne preko enostavnega zniževanja rav​ni plač oziroma stroškov dela. 

Na osnovi vsega povedanega je dejansko težko dojeti logiko avtorjev uvodoma omenjenega predloga o primarni pristojnosti sindikatov za urejanje profit sharinga v imenu za​poslenih. Očitno pa je, da razprava na teoretski ravni v tem pogledu zaen​krat še nima skoraj prav nobenega haska. Zato si raje oglejmo še možne negativne praktične vidike prob​lema, ki bi ga povzročila rešitev, po kateri naj bi o profit sharingu v podjetjih na strani zaposlenih v bodoče odločali sindikati namesto svetov delavcev.

2. Sindikat lahko v načelu zastopa le interese svojih članov

To načelo je v svetu v glavnem nesporno in uveljavlja ga tudi predlog novega zakona o kolektivnih pogodbah, ki bi moral biti pravzaprav sprejet že prej kot pa zakon o profit sharingu. Ni jasno zakaj naj bi zakonodajalec to temeljno načelo naenkrat brez tehtnih argumentov opustil prav pri zakonu o profit sharingu. Udeležba zaposlenih v dobičku podjetja je brez dvoma nekaj, kar se tiče prav vseh zaposlenih v podjetju in ne samo članov sindikata. Vse zaposlene v podjetju pa lahko pravno legitimno zastopa le organ, ki je izvoljen na neposrednih in tajnih volitvah v podjetju. To pa je seveda samo svet delavcev (če je v podjetju oblikovan) in nihče drug. Noben (še tako re​prezentativen sindikat) v podjetju tega formalnega pogoja ne izpolnjuje. Zato je popolnoma nesmiselno sindikatom v podjetjih nalagati funkcije, ki jim ne gredo, in jih tudi ne potrebujejo, saj imajo brez tega kljub obstoju svetov delavcev dovolj drugih. Sveti delavcev in sindikati si namreč med seboj niso v nobenem pogledu kon​kurenca, ampak imajo kot rečeno vsak svoje področje dela, tega pa je dovolj za oboje. Vedeti je treba le, kaj so funkcije enih in kaj funkcije drugih znotraj podjetja.

3. Vprašanje prepovedi uporabe sredstev sindikalnega boja 

V načelu sindikatom ni mogoče prepovedati uporabe stavke in drugih sredstev sindikalnega boja pri uresničevanje ekonomskih in socialnih pravic delavcev. Po drugi strani pa je popolnoma logično, da je udeležba zaposlenih v dobičku področje, na katerem je uporaba teh sredstev v vsakem primeru povsem izključena. 
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Slika 2: Nekatere bistvene vsebinske razlike med plačnim sistemom in profit sharingom

Če sindikatom vzamemo pravico do uporabe sredstev sindikalnega boja, pa ni več jasno, v čem bi lahko bila njihova “prednost” pred sveti delavcev, zaradi, katere naj bi bili v imenu delavcev oni in ne sveti delavcev pristojni za dogovarjanje o profit sharingu v podjetju. Prav zares ni videti nobenega tehtnega raz​loga, zaradi katerega naj bi bili sindikati (brez pravice uporabe sredstev sindikalnega boja) na tem področju lahko učinkovitejši od svetov delavcev, ki jim je uporaba omenjenih sredstev sicer prepo​vedana že po ZSDU. (Pri tem se​veda lahko samo upamo, da predlagatelji sporne nove rešitve iz sindikalnih vrst niso izhajali s pozicije morebitne ogroženosti lastne moči in pomemb​nosti v podjetjih, če bi bila obrav​navana pristojnost dodeljena svetom delavcem. To bi pomenilo, da v osnovi ne razumejo bistva problema in v resnici delajo škodo bodočemu delovanju tako sindikatov kot svetov delavcev.)

Če pa bo predlagatelj zakona vztrajal na tezi, da je profit sharing v bistvu delovno razmerje in del plačnega sistema v ožjem pomenu besede, se bo pač moral sprijazniti tudi s tem, da bodo sindikati lahko interese delavcev na tem področju uveljavljali na enak način in s pomočjo enakih sredstev kot to velja za kolektivne pogodbe. Tu pa sredstev sindikalnega boja ni mogoče izključiti. Praktično je torej povsem možno, da bo sindikat v posameznem podjetju povsem legalno in legitimno izsilil delež na dobičku za zaposlene tudi s stavko. Seveda v tem primeru takoj pade eno temeljnih načel obravnavanega zako​na, to je načelo prostovoljnosti.

4. Kaj torej storiti?

Če želimo imeti konsistenten sis​tem industrijskih razmerij, v ka​terih bo jasno kaj je kaj in kdo je kdo, je treba pristojnost za urejanje profit sharinga v podjetjih načelno dodeliti svetom delavcev in ne sindikatom. Če teoretično zaenkrat še ni vsem dovolj jasno, kaj so delovna, kaj pa participativna industrijska raz​merja, pa naj se predlagatelji resneje zamislijo vsaj nad zgoraj navedenimi praktičnimi problemi glede formalne legitimnosti zastopanja kolektiva za​poslenih in dopustnosti uporabe sredstev sindikalnega boja na tem področju, ki bi jih povzročila uvodoma omenjena ne​smiselna in nepotrebna sprememba prvotne rešitve.
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