mag. Mato Gostiša

DELAVSKI DIREKTOR V ENOTIRNEM IN DVOTIRNEM SISTEMU UPRAVLJANJA

V prejšnji številki smo s pomočjo analize določil predloga statuta “evropske družbe” predstavili bistvo razlik med t. i. enotirnim in dvotirnim sistemom upravljanja delniških družb. Deloma tudi zato, ker je prav nepoznavanje teh razlik najpogostejši razlog zablode o kadrovskem direktorju po vzoru na nemškega “Arbeitsdirektorja” kot edini smiselni inačici delavskega direktorja v našem sitemu. Na podlagi spoznanj iz prejšnje številke bomo namreč danes lahko povsem jasno identificirali jedro nesporazumov o tem, ali je delavski direktor kot član uprave lahko le izvršilni menedžer za kadrovsko področje, ali je smiselno ravno obratno, to je, da je delavski predstavnik v pravem pomenu besede in ne eden izmed izvršilnih menedžerjev.

1. Dve nasprotujoči si možni inačici delavskega direktorja
Že večkrat smo zapisali, da nemški “Arbeitsdirektor” ni edina in predvsem tudi ne najmodernejša in po našem mnenju že dolgo ne tudi najnaprednejša oblika delavskega direktorja. Na straneh te revije pa smo med drugim predstavili tudi angleškega in švedskega delavskega direktorja.

a)

Osnovna teza zagovornikov uporabe nemškega vzorca te institucije je naslednja: Ni mogoče primerjati delavskega direktorja v enotirnem in delavskega direktorja v dvotirnem sistemu korporacijskega uprav​ljanja. Ker imamo pri nas (tako kot v Nemčiji) z zako​nom o gospodarskih družbah (ZGD) uveljavljen dvotirni sistem upravljanja delniških družb, v katerem je uprava v bistvu operativni (izvršilni) poslovodni organ, je lahko tudi delavski direktor le izvršilni član tega organa, zadolžen za kadrovsko področje (“Arbeitsdirektor”), torej eden izmed izvršilnih menedžerjev. Med izvršilnimi menedžerji namreč delavski predstavnik nima kaj početi.

b)

Naša teza pa se glasi: Uprava v dvotirnem sistemu upravljanja delniških družb niti približno ni le operativni (izvršilni) poslovodni organ, ampak ima (razen nadzorne) vse upravljalske funkcije in pristojnosti, ki v enotirnem sistemu sodijo v pristojnost celotnega enot​nega upravnega odbora. Zato tudi predstavniki delavcev zgolj v nadzornem svetu pri dvotirnem sistemu niti približno “ne odtehtajo” participacijskega vpliva, kakršnega imajo predstavniki delavcev v upravnem odboru (delavski direktorji) pri enotirnem sistemu upravljanja. Šele, če predstavnikom delavcev v nad​zornem svetu dodamo še (neizvršilnega) predstavnika delavcev v upravi, se funkciji delavskega direktorja v enotirnem in dvotirnem sistemu upravljanja po vsebini približno izenačita.

2. Uprava ni le operativno poslovodstvo 

Pri samem operativnem izvajanju poslov (izvršilnem poslovodenju) družbe delavski predstavniki dejansko nimajo kaj početi. Smisel vseh kolektivnih oblik delavske participacije (svet delavcev, delavski direktor, predstavništvo delavcev v nadzornem svetu) je predvsem v za​go​tavljanju upoštevanja interesov zaposlenih pri po​membnejših (zlasti “strateških” in “taktičnih”) upravljalskih odločitvah. 

Če bi bila torej uprava v našem sistemu korporacijskega upravljanja res zgolj operativni poslovodni organ (podobno kot v bivših družbenih podjetjih poslovodni organ v odnosu do delavskega sveta kot organa upravljanja), bi tudi sam odločno nasprotoval ideji o posebnem delavskem direktorju kot neizvršilnem delavskem predstavniku v tem organu.

Vendar pa uprava delniške družbe seveda ni le operativno (izvršilno) poslovodstvo. Daleč od tega! Žal pa se pri nas tega dejstva očitno še vedno mnogi niso zavedli in se jim zato zdi povsem logično, da med člane uprave sodi le kadrovski, ne pa nekakšen “delavski” direktor. Škoda je le, da so se tej strokovno precej “površni” tezi nekoliko lahkomiselno pridružili tudi nekateri slovenski sindikati. Brez njihove podpore namreč utegne biti pod pritiskom znanih stališč ZDS ob prvi noveli veljavnega ZSDU institucija pravega delavskega direktorja kot silno pomembna in napredna oblika delavske participacije dejansko razvrednotena na raven običajnega kadrovskega direktorja, kar je pravzaprav enako njeni likvidaciji. V tem primeru je namreč z vidika bistva delavske participacije popolnoma vseeno, če ga ZSDU niti ne omenja več posebej, kajti kadrovske direktorje so (brez tega) podjetja imela že doslej in jih bodo imela tudi v bodoče.

Uprava delniške družbe je v resnici organ uprav​ljanja delniške družbe z najširšimi pooblastili, saj je pristojna samostojno sprejemati prav vse strateške, taktične in operativne poslovne odločitve razen tistih, za katere je po ZGD in statutu izrecno pristojna skupščina delničarjev (opomba: nadzorni svet je izključno nadzorni organ v pravem pomenu besede in upravo le imenuje oziroma razrešuje in nadzoruje). Skupščina pa se sestaja praviloma le enkrat letno in odloča le o vprašanjih določenih v 282. členu ZGD.
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Slika: Shema upravljalske strukture v enotirnem in dvotirnem sistemu upravljanja

3. Delavski direktor mora biti neizvršilni član uprave

Kdor si zna na podlagi povedanega vsaj približno predstavljati vso razsežnost upravljalskih pooblastil uprave delniške družbe, verjetno ne bo nikoli trdil, da je delavski direktor kot predstavnik delavcev in neizvršilni član uprave družbe z vidika razvoja delavske participacije ne​smiselna in nesprejemljiva zadeva, in da lahko njegovo delavsko participativno vlogo opravlja kar kadrovski direktor kot eden izmed izvršilnih menedžerjev, odgovornih predsedniku uprave in nadzornemu svetu. Predvsem pa - kadrovske in socialne zadeve niso edino, kar zanima delavce v sodobnem podjetju, in funkcije pravega delavskega direktorja v upravi niti približno ne bi smele biti omejene le na to področje. 

O vseh bistvenih zadevah se torej v glavnem odloča v upravi, in če pravilno razumemo poslovno bistvo in pomen razvijanja delavske participacije v sodobnem podjetju, bi morala biti prisotnost avtentičnega predstavnika interesov zaposlenih v fazi sprejemanja vseh kolektivnih odločitev v tem organu tako v interesu zaposlenih kot tudi menedžmenta. V fazi operativnega izvajanja kolektivnih po​slovnih odločitev uprave pa, kot rečeno, dejansko postane vseeno, če je v celoti prepuščena posameznim izvršilnim direktorjem. Kadrovski direktor pa je le eden izmed teh, ne pa delavski predstavnik.


Predlog statuta evropske družbe:

IV. ORGANI UPRAVLJANJA

61. člen

V statutih ED bo določeno, da mora družba imeti kot organe upravljanja skupščino delničarjev in bodisi upravo in nadzorni svet (dvotirni sistem) bodisi upravni odbor (enotirni sistem).

1. DVOTIRNI SISTEM

1. UPRAVA

62. člen

(Funkcije uprave; imenovanje članov)

1. ED bo vodila in zastopala uprava pod nadzorom nadzornega sveta.............................

2. NADZORNI SVET

63. člen

(Funkcije nadzornega sveta; Imenovanje članov)
1. Nadzorni svet ne more sodelovati v vodenju družbe in jo ne more zastopati v poslih s tretjo stranjo. Nadzorni svet pa bo zastopal družbo v odnosih s člani uprave ......................................................

2. ENOTIRNI SISTEM

66. člen

(Upravni odbor; Imenovanje članov)
1. ED bo vodil in zastopal upravni odbor. .........................................................

2. Upravni odbor bo vodenje ED zaupal enemu ali večim izmed svojih članov. Izvršilnih članov bo številčno manj kot preostalih članov sveta. Dodelitev odgovornosti vodenja izvršilnemu članu upravnega odbora lahko odbor prekliče kadarkoli.

67. člen

(Pravica do informiranja)

1. Upravni odbor se bo sestajal najmanj enkrat na vsake tri mesece in bo razpravljal o vodenju in uspešnosti po-slovanja ED, vključno s posli, ki jih ED nadzoruje, ter položajem in perspektivami ED. .....................................

1
3

