Vojko Čujovič

OBVESTILO INŠPEKTORJU ZA DELO

V prejšnjih sestavkih sem že predstavil tri postopke, ki jih lahko sproži svet delavcev, ko gre za kršitve delodajalca s področja soupravljanja: uveljavitev pravice do zadržanja odločitve delodajalca - pravica veta, razreševanje spora pred arbitražo in razreševanje spora pred delovnim in socialnim sodiščem. Svetu delavcev ostanejo še tri možnosti, in sicer: obvestilo inšpektorju za delo, prijava sodniku za prekrške in ovadba zaradi suma storitve kaznivega dejanja. V današnji številki se bom posvetil možnosti reševanja spora s pomočjo inšpektorja za delo.

Kaj pravi zakon?

V skladu z določili Zakona o inšpekciji dela (Uradni list RS, št. 38/94 in 32/97) lahko svet delavcev v primeru kršitev s strani delodajalca obvesti inšpektorja za delo.

Zakon določa, da inšpektorat za delo opravlja inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem zakonov, drugih predpisov, kolektivnih pogodb in splošnih aktov, ki urejajo delovna razmerja, plače in druge prejemke iz delovnega razmerja, zaposlovanje delavcev doma in v tujini, sodelovanje delavcev pri upravljanju, stavke ter varnost delavcev pri delu.

Če inšpektor pri inšpekcijskem nadzorstvu ugotovi kršitev zakona, drugega predpisa, kolektivne pogodbe ali splošnega  akta ima pravico in dolžnost z odločbo delodajalcu odrediti, da z dejanjem, opustitvijo dejanja oziroma z aktom, v roku, ki ga določi inšpektor, zagotovi njihovo izvajanje. Inšpektor ima pravico in dolžnost predlagati tudi uvedbo postopka zaradi prekrška, izreči mandatno kazen oziroma prijaviti kaznivo dejanje.

Neučinkovita delovna inšpekcija

Zakon inšpekciji dela daje vse možnosti, da ob kršitvah določil o sodelovanju delavcev pri soupravljanju takoj in učinkovito ukrepajo. Pa res verjamemo, da se bo to dogajalo? 

Praksa kaže na neučinkovito delo inšpekciji dela v Sloveniji. Razlogov za takšno stanje vidim več:

1. Kadrovska zasedba inšpektorata za delo. Na industrijsko zelo razviti Gorenjski  deluje samo en delovni inšpektor. Ob velikem številu podjetij in še večjem številu kršitev je njegov trud le Don Kihotov boj z mlini na veter. Stanje ni mnogo boljše tudi v drugih regijah. Slabe plače inšpektorjev in obenem veliko povpraševanje po diplomiranih pravnikih, ki se jim nudijo drugod boljši pogoji dela, so razlog, da v inšpekcijah ni problematično samo število inšpektorjev, temveč tudi njihova kakovost.

2. Zakonu o inšpekciji dela, ki kljub sveže sprejetim spremembam inšpektorjem ne daje dovolj možnosti za učinkovito ukrepanje ali pa jih k ukrepanju ne zavezuje. Ta problem je najbolj viden v primeru nepravilnega sklepa delodajalca, ki posega v obstoječe pravice, obveznosti in odgovornosti delavca, ko je inšpektorju prepuščeno, da zadrži ali ne zadrži takšen sklep delodajalca. Še slabše je v primeru kršitev glede  sklenitve, obstoja ali prenehanja delovnega razmerja delavca, ko je inšpektor dolžan le opozoriti delavca, da lahko uveljavlja svoje pravice na sodišču. 

Svet kranjskih sindikatov je preko dveh poslanskih skupin predlagal amandma k predlogu zakona, s katerim bi bil inšpektor za delo v primeru, da bi pri opravljanju inšpekcijskega nadzorstva ugotovi bistveno kršitev pravil postopka v zadevi sklenitve, obstoja ali prenehanja delovnega razmerja delavca, dolžan zadržati izvršitev dokončnega sklepa do njegove pravnomočnosti in hkrati opozoriti delavca, da lahko uveljavlja svoje pravice v sodnem postopku. S predlaganim amandmajem  bi bili z ukrepom inšpektorja za delo učinkovito zavarovani delavci v primerih, ko bi šlo za bistvene kršitve postopkov v zvezi s kadrovskimi vprašanji iz 94. člena in 96. člena zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju. Predlagana sprememba ne bi pomenila posega v pristojnost delovnega in socialnega sodišča, ki bi v primeru spora samostojno odločalo v okviru svojih pristojnosti in je usklajena z delovnim gradivom novega ZDR.

Žal poslanci amandmaja niso podprli in so se zavzeli v glavnem samo za spremembe, ki onemogočajo delo na črno. Tudi te spremembe so potrebne, vendar se ni mogoče znebiti vtisa, da so za poslance prioritetne zato, ker gre za preprečevanje izmikanja plačevanja v proračunsko blagajno. Na drugih področjih pa je inšpektor za delo še naprej ostal najbolj podoben volku brez zob.

3. Tretji problem je po mojem mnenju posledica slabe kadrovske strukture inšpektorjev, ki si niso sposobni izboriti ustreznega družbenega statusa in dejstva, da kot družba, zaradi različnih izgovorov kot so: prehodno obdobje, tržno gospodarstvo, konkurenčnost gospodarstva itd. dopuščamo številne kršitve s strani delodajalcev. Zato si inšpektorji tudi tedaj, ko imajo v zakonu pooblastilo za ostro in učinkovito ukrepanje, tega ne upajo izvesti. Nič koliko je primerov, ko delodajalci ne sklepajo z delavci pogodbe v skladu predpisi, jih ne prijavljajo v zavarovanje itd. Inšpektor za delo mora takšnemu delodajalcu v skladu s 17. členom zakona prepovedati opravljanje delovnega procesa do odprave nepravilnosti. In zakaj tega v praksi ne počnejo?

Nedvomno zakon o inšpekciji dela daje svetu delavcev možnost, da v primeru kršenja predpisov s področja sodelovanja delavcev pri upravljanju obvesti inšpektorja za delo o kršitvi in zahteva njegovo ukrepanje. V primeru ugotovitve teh kršitev zakon inšpektorju za delo ne daje diskrecijske pravice za odločitev o  ukrepanje. Inšpektor v skladu s 15. členom zakona mora opraviti svojo dolžnost in delodajalcu odrediti, da zagotovi izvajanje predpisov ali pa mu naloži plačilo mandatne kazni. Bo inšpektor svojo dolžnost zmogel, znal, hotel in ali si jo bo upal opraviti je drugo vprašanje? Če ne bo, mu še vedno ostaja pravica in dolžnost predlagati uvedbo postopka zaradi prekrška oziroma prijaviti kaznivo dejanje.
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