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ZAKONODAJNA REGULACIJA PARTICIPACIJE V EVROPI

Delavska participacija je manifestacija (razmerja) moči v širši družbi. V pogojih polne zaposlenosti, ko plače naraščajo in se zmanjšuje konkurenca med delojemalci, je praviloma tudi večji njihov participativni vpliv v organizacijah. Zasuki v razmerju moči v korist kapitala ta vpliv zmanjšujejo oziroma sprožajo procese restriktivne predelave predhodno izoblikovanih shem delavske participacije. Zaradi tega so institucije delavske participacije, ki izvirajo iz delojemalskih pobud, po definiciji izjemno nestabilne. Stopnjevanje gospodarske recesije in posebej rast brezposelnosti "kombinirana" z volilno zmago politične stranke, ki participaciji ni naklonjena, lahko "čez noč" povzroči zlom do pred kratkim vplivnih institucij delavske participacije. 

Take učinke gospodarskih in političnih zasukov, ki implicirajo kompleksno in drago prekstrukturiranje režimov mikroregulacij, blaži in nevtralizira državna regulacija področja sodelovanja zaposle​nih v odločanju. 

V Evropi je zakonodajna intervenca še posebej po drugi svetovni vojni značilno vplivala na oblikovanje trajnejših in stabilnejših institucij delavske participacije. Zahvaljujoč zakonski podpori so se te institucije ohranjale tudi v 80. in prvi polovici 90. let, ko so bile okoliščine za participacijo delavcev v Evropi očitno manj ugodne. Lahko rečemo, da je legalno varovanje parti​cipacije na splošno omogočilo ohranjanje v 70. letih dosežene ravni participacije kot standarda in obrazca delovanja, ki je v Evropi ob koncu 20. stoletja dokončno delegitimiziral despotsko regulacijo industrijskega dela. 

Vse to ne pomeni, da se v kriznih razmerah funkcije zakonsko zavarovanih institucij participacije ne omejujejo in ne spremin​jajo. Subtilnejše sociološke analize najnovejših evropskih parti​cipativnih trendov ugotavljajo tendenčno erozijo funkcij (iz 60. in 70. let "podedovanih") institucij delavske participacije, obenem pa tudi razkrivajo, da se pod vplivom "novih" menedžerskih politik, ki se izpeljujejo iz novega razmerja moči in globaliza​cijskih trendov, razvijajo nekatere posebne, logiki profitabilne proizvodnje bolj prilagojene oblike participacije. 

Zakonodaje razvitih evropskih držav danes skoraj brez izjeme predvidevajo eno od oblik delavske participacije. Tako na primer med zahodnoevropskimi državami le delovna zakonodaja Velike Britanije in Irske ne predvideva ustanavljanja svetov delavcev ali tem podobnih institucij v podjetjih. Povsod drugod zakoni ali kolektivne pogodbe predvidevajo ustanavljanje teh institucij (Marginson in Sisson, 1994: "The Structure of Transnational Capital in Europe: the Emerging Euro-company and its Implications for Industrial Relations", v: New Frontiers in European Industri​al Relations, ur. R. Hyman in A. Ferner, Oxford, Blackwell). 

Normativno predvidena moč institucij delavskega predstavništva se značilno razlikuje od države do države. Lahko rečemo, da evropska zakonodaja pozna dva temeljna modela participativnih institucij. Po nemškem modelu so sveti delavcev institucije pred​stavljanja interesov zaposlenih. Znotraj francoskega modela so osrednja participativna telesa skupni komiteji zaposlenih in menedžmenta, ki imajo predvsem konzultativni in (tudi) pogajalski značaj.

Razvitejše zakonsko regulirane sheme participacije, med katerimi ima nemški sistem "težo" modela, predvidevajo predstavljanje interesov zaposlenih na ravni oblikovanja strateških politik in strateškega odločanja v podjetju. Predstavniki zaposlenih se znotraj tega modela vključujejo v delovanje nadzornega sveta in upravnega odbora, ki ob skupščini delničarjev predstavljata ključni instanci strateškega in menedžerskega odločanja v podjet​ju. 

Tudi znotraj regulacij, ki jih predvideva nemški model, je vključevanje zaposlenih v različne faze odločanja v podjetju težaven proces. Analitiki tovrstnih procesov razkrivajo ambiva​lenco med de jure pozicijo in de facto vlogo delavskih predstav​nikov v odborih podjetja. Že analiza na nivoju normativnih regu​lacij kaže, da evropska zakonodaja o participaciji - vključno z njeno najrazvitejšo različico - zaposlenim priznava demokratične pravice in jim jih hkrati omejuje; priznava potrebo po možnosti vpliva na odbore podjetja in istočasno možnosti teh vplivov zožuje; poudarja pravico do informiranja in istočasno širitev bistvenih informacij prepoveduje (E. Batstone, 1976, v: Industri​al Democracy, European Experience, London: Her Majesty's Station​ery Office). 

Septembra 1994 je bila na nivoju Evropske unije sprejeta direkti​va o evropskem svetu delavcev (ESD), ki se bo približno do konca stoletja materializirala v različne oblike participacije za​poslenih na ravni central (sedežev) evropskih transnacionalnih podjetij. Ta direktiva omogoča transnacionalnim podjetjem, da v prehodnem triletnem obdobju uveljavijo obliko participacije zaposlenih, ki jim najbolj ustreza oz. je sprejemljiva s stališča interesov njihovih nosilnih notranjih pogajalskih skupin. Če v triletnem obdobju, ki ga znotraj logike panevropskih procedur značilno podaljšujejo procesi prevajanja direktive v nacionalne zakonodaje, transnacionalno podjetje ne uveljavi kakršnekoli sporazumno dosežene oblike participacije (ali ne doseže sporazu​ma, da participacije ne potrebuje), potem mora sprejeti standard​ni model, ki ga predvideva Direktiva. Po tem modelu ESD mora imeti vsaj po enega predstavnika zaposlenih iz enot podjetja, ki so locirane v različnih državah. Člani ESD se morajo najmanj enkrat letno srečati na skupnem sestanku z upravo podjetja, s tem, da se pred tem srečanjem lahko tudi uradno sestanejo neod​visno od uprave. Na skupnih sestankih predstavnikov zaposlenih in centralne uprave poteka informiranje in konzultiranje o poslovnih in socialnih vprašanjih, ki so skupnega pomena oz. zadevajo zaposlene iz več kot ene enote. V primeru izjemnih okoliščin se sestanek ESD-ja in uprave skliče v najkrajšem možnem času. Tudi v tem primeru je ESD v bistvu oblika informiranja, znotraj katere predstavniki zaposlenih nimajo nobene možnosti ustavitve odločitve, čeprav lahko ta odločitev tudi usodno zadeva njihove interese (npr. zapiranje enot in podobno). 

Dosedanje izkušnje kažejo, da celo tako minimalistično zastavlje​ni standard spodbuja evropska transnacionalna podjetja k pospešenemu sklepanju notranjih sporazumov o participaciji. Ti se, zaradi različnih tradicij in konkretnih razmerij sil, medse​bojno seveda razlikujejo, praviloma pa so, s stališča participa​tivnih pravic, pod nivojem orisanega standardnega modela. Temelj​ni model, ki se vse bolj uveljavlja, se nagiba k francoski različici, saj je ESD v praksi skupno predstavniško telo zaposle​nih in osrednjega menedžmenta, ki zagotavlja letno informiranje zaposlenih o splošnem ekonomskem in socialnem razvoju podjetja (T. Shulten, 1996: "European Works Councils: Prospects for a New System of European Industrial Relations", v: European Journal of Industrial Relations, št. 3). Nasploh večina sklenjenih partici​pativnih sporazumov, ki so praviloma sad pritiskov zunanjih (nacionalnih in evropskih) in notranjih delavskih predstavnikov, izraža participacijo v terminih, ki so značilni za njeno najšibkejšo različico, saj se pretežno ukvarjajo z informiranjem, izmenjavo mnenj, socialnim dialogom in podobnimi tehnikami 'mehke' participacije. Tudi transnacionalna podjetja, ki imajo sedež v Nemčiji in, torej, dobro obvladajo logiko nemškega modela participacije, sprejemajo in uveljavljajo francoski model. Po evidenci iz leta 1995 je bila večina dotedanjih sporazumov o ESD-jih sklenjena v podjetjih, ki imajo centrale v Franciji ali Nemčiji (približno polovica). Tovrstno začetno distribucijo ESD-jev je v primeru francoskih transnacionalk mogoče razlagati z njihovo razumljivo dojemljivostjo za lastni model participacije. V primeru nemških transnacionalk je v ospredju pragmatična zaint​eresiranost za francoski model, saj je ta s stališča delodajal​skih interesov manj 'zahteven' oz. ugodnejši v primerjavi z modelom, ki izvira iz njihovega nacionalnega okolja.
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