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VPRAŠANJE KONTROLE V SODOBNEM PODJETJU

Eno osnovnih vprašanj organizacijske teorije je vprašanje kontrole v (modernemu) podjetju. Vprašanje ima deskriptiven in normativen vidik. Lahko se sprašujemo, kdo ima moč (kontrolo) v podjetjih in (ali), kdo naj bi imel moč (kontrolo) v podjetjih. Normativno vprašanje ima tudi praktične implikacije - kako zagotoviti zaželeno stanje. Ker je sprememba lastniške oblike slovenskih podjetij povzročila spremembo formalnih nosilcev kontrolnih pravic, je smiselno spomniti, katere odgovore na prej zastavljena vprašanja lahko zasledimo v organizacijski teoriji. 

KDO IMA MOČ V PODJETJIH? 
Kljub sodobni privatizacijski fascinaciji in poveličevanju vloge lastnika (ki naj bi od sedaj naprej v slovenskih delniških družbah kontroliral, kako se ravna z njegovim kapitalom), je že od začetka tega stoletja znan koncept ločitve lastništva in kontrole, ki pravi, da so lastniki (kapitala) v moderni delniški družbi zgubili moč/kontrolo nad podjetjem, v katerem imajo vložen kapital. Kontrolo nad podjetjem pre​vzamejo menedžerji. Od Berlea in Meansa, avtorjev koncepta ločitve lastništva in kontrole, do danes poteka razprava, ali je takšna moč družbeno upravičena in ali jo, ter kako jo omejiti. 

Nadzorni sveti (ali “neizvršilni” deli upravnih svetov) se kljub svoji formalni kontrolni vlogi (kot predstavniki lastnikov) v dejanskem svetu podjetij izkažejo za formalna telesa brez resnične moči. V ZDA, kjer imajo enotirni sistem uprav​ljanja, je predsednik upravnega odbora podjetja praviloma direktor podjetja, del članov odbora pa so člani uprave (podrejeni direktorju). Delničarjem je zelo težko spremeniti sestavo upravnega odbora in v večini primerov praktično nemogoče ime​no​vati novega člana upravnega odbora.

Stanje, ki ga poznajo v svetu s tradicijo delničarstva, lahko pričakujemo tudi v novih slovenskih delniških družbah. Lastniki delnic imajo ponavadi majhne možnosti vpliva in kontrole v podjetju. To še posebej velja za zaposlene delničarje. Raziskave kažejo, da neorganizirano delničarstvo zaposlenih brez participativnega vodenja in kulture v podjetju prej vpliva na ohranitev avtoritarnega menedžmenta kot na njegovo spreminjanje. Tam, kjer je moč menedžmenta manjša in omejena, je temu razlog splošna organizacijska kultura, ne pa učinkovita lastniška kontrola. Pričakovanja, da bodo delničarji imeli kontrolno funkcijo v podjetjih, temelji na simplificiranem pojmovanju lastništva (mešanju delničarskega in privatnega lastništva).

Raziskave o razmerju moči v Sloveniji v sistemu “socialističnega samoupravljanja” so kazale podobno podobo: moč delavskih svetov (samoupravljalcev kot predstavnikov lastnika -družbe) je bila zgolj formalna, dejansko moč pa so v “organizacijah združenega dela” imeli direktorji. Analize dosedanjega sodelovanja delavcev pri uprav​ljanju kažejo, da je intenziteta sodelovanja nizka (tako po številu podjetij, v katerem sodelovanje obstaja, kot tudi po obsegu sodelovanja), in da ne povzroča nobenih ovir uspešnemu upravljanju. Kljub temu pa so vse glasnejši pozivi na omejevanje moči zaposlenih zaradi mogočih negativnih vplivov te moči. 

K dvema prej omenjenima argumentoma (distribucija moči v delniški družbi, distribucija moči prej in sedaj v Sloveniji), ki dokazujeta neutemeljenost teh pozivov, lahko dodamo še enega: zakonodajo na področju urejevanja delovnih razmerij v Evropski uniji. Zakonodajo, ki temelji na ugotovitvah o superiornosti participativnega upra​vljanja in vključevanja zaposlenih, bomo morali imeti tudi v Sloveniji, ko bomo vsto​pali v Evropsko unijo. 

Zakonodaja sama (brez dejanskih sprememb) seveda zelo malo pomeni. Kaže pa na splošno dosežen konsenz o poteh spreminjanja definicije modernega podjetja in razdelitve moči v njem. Zaradi povedanega se vsaka skrb slovenskih menedžerjev ali delodajalcev, da bo vpliv ali kontrola zaposlenih v podjetju (nadzornih svetih ali upravi) ogrožala uspešno poslovanje podjetja, ki ga le-ti definirajo kot edini interes delničarjev (menedžment pa zagotavlja, da bo ta interes uresničen), nepotrebna. Bolj upravičeno bi bilo jasno definirati interese vseh v podjetju in analizirati sedanji sistem glede na stopnjo omogočanja uresničitve teh interesov. 

KDO NAJ BI IMEL MOČ V PODJETJU? 

“Vizija ekstremne delavske kontrole 
in iz tega izhajajoče neuspešnosti 
se je izkazala kot paranoidna ideja.”
 (J. Blasi, 1988)

a) Finančni koncept podjetja

Odgovor na vprašanje (razdelitve) moči v podjetju je povezan z definicijo podjetja in ciljev podjetja. Zastopniki finančnega koncepta podjetja, podjetja kot privatne lastnine delničarjev, se zavzemajo za čim večjo in učinkovitejšo kontrolo nad delom menedžmenta. Menijo, da je vloga menedžmenta skrbeti za uresničitev edinega cilja lastnikov - profitabilnega poslovanja podjetja. Vlogo kontrolorja podjetja pa prevzamejo finančni trgi - v primeru slabega poslovanja podjetja cena delnic pade in je to signal delničarjem, da “kaznujejo” slab menedžment. Dejansko je delničarjem, ki, kot smo videli, nimajo učinkovitega nadzora nad menedžmentom, edina pot izkazovanja nestrinjanja z menedžmentom prodaja delnic.

b) Koncept kratkovidnosti finančnih trgov

Tudi zastopniki koncepta kratkovidnosti finančnih trgov menijo, da so legitimni nosilci moči v podjetju delničarji. Ne strinjajo pa se, da bodo kratkoročno usmerjeni finančni trgi lahko odigrali vlogo varuha njihovih interesov in se zavzemajo za stimuliranje dolgoročnih investitorjev, aktivnejšo vlogo lastnikov in njihovo večjo prisotnost v podjetju. Zastopniki tega koncepta se pogosto sklicujejo na uspešnost dolgoročnega in stabilnega lastništva v Nemčiji in aktivno vlogo nemškega nadzornega sveta kot predstavnika velikih lastnikov zainteresiranih in seznanjenih z usodo podjetja.

Oba omenjena koncepta slonita na podmeni, da je družbena vloga podjetja maksimiziranje profita za delničarje: “Družbena odgovornost biznisa je, da poveča profite” (M. Friedman). Oba sta lastniška koncepta podjetja. 

c) Koncept družbene enote (subjekta)

Temu nasproten je koncept družbene enote (subjekta): podjetje ima širšo družbeno odgovornost in obstaja, da bi ustvarjalo bogastvo za družbo. Tako na primer P. Drucker definira cilj podjetja kot “maksimiziranje proizvodne sposobnosti podjetja”.

Ena različica tega koncepta je tudi pri nas vse bolj znan koncept déležnikov (angl. stakeholders). V podjetju imajo interese delničarji, zaposleni, menedžment, dobavitelji, partnerji, kupci in družbena skupnost. Vloga upravnega odbora (v enotirnem) ali uprave in nadzornega sveta (v dvotirnem sistemu) naj bi bilo usklajevanje inte​re​sov vseh. Nekateri zastopniki koncepta déležnikov predlagajo, da bi bili v nadzornih/upravnih odborih predstavniki vseh skupin déležnikov.

Nekateri definirajo tudi prevladujoče oblike kontrole v japonskih in nemških podjetjih kot različico koncepta družbenega subjekta (enote). Zaradi vloge soupravljanja, investiranja pokojninskih skladov v podjetja in vloge hišnih bank nemški koncept lahko definiramo kot koncept interesov podjetja kot celote. Direktor korporacije Sony Akio Morita je definiral podjetje kot: “organizacijo družbene blaginje odgovorno za skrb za zaposlene.” Zaradi trajnega in navzkrižnega lastništva (v sistemih keiretsu), organizacijske kulture in načina vodenja v japonskem podjetju lastniki delnic nimajo nobene moči in je zaradi tega japonsko podjetje pogosto uporabljeno kot argument za uspešnost nelastniškega koncepta podjetja. 

d) Model ekonomske demokracije

Zastopniki modela ekonomske demokracije menijo, da je podjetje organizacija, v kateri morajo imeti moč člani organizacije, ki dajejo legitimiteto vodstvu organizacije. Lastniki kapitala, vloženega v poslovanje podjetja, imajo pravico do denarnega zaslužka, toda nimajo pravice do upravljanja. 

e) Postmoderne koncepcije podjetja

Na koncu lahko omenimo tudi najnovejše postmoderne koncepte podjetja, ki temeljijo na preseganju izklju​čujočih konceptov, v katerih eni imajo moč, drugi pa so iz​ključeni. Inkluzivni koncept podjetja naj bi temeljil na sodelovanju in ne na dominaciji, osveščenosti o skupni usodi in družbeni ter ekološki odgovornosti. Nekateri avtorji pa tej “optimistični” viziji postmodernega podjetja nasprotujejo s “pesimističnim” videnjem prihodnosti kot totalne izgube humane vsebine vseh organizacij in zmage organizacije nad človekom.

SLOVENIJA?

Kdo bo nosilec moči v slovenski delniški družbi? Lastniki, menedžment, déležniki ali zaposleni? Ali bomo gradili konflikten ali participativen sistem odnosov v podjetju? Ali bomo razvijali partnerstvo, demokracijo ali postmoderni koncept podjetja? Odgovori bodo odvisni od organizacijske kulture, družbenih vrednot, uspešnosti podjetij. Odgovorov bo več. Mogoče je edini primeren nasvet: bodimo obrnjeni naprej in poskušajmo uporabiti izkušnje, ki jih imamo, za graditev boljšega sistema upravljanja podjetij.
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