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dr. Mato Gostiša

Nujna bi bila hkratna temeljita prenova tudi ZSDU in ZUDDob

Reforma trga dela in »človeški kapital«
Nemogoče je govoriti o neki celoviti in uravnoteženi reformi trga dela brez hkratne temeljite prenove še dveh pomembnih zakonov, ki brez dvoma prav tako sodita v širši sklop regulacije trga dela, in sicer sta to ZSDU (Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju) in ZUDDob (Zakon o udeležbi delavcev pri dobičku). Samo z dodatnim rahljanjem možnosti odpuščanja in zniževanjem »stroškov dela« iz tega naslova oziroma s t.i. večjo prožnostjo zaposlovanja, ki naj bi bila uveljavljena preko predlaganih novel ZDR in ZUTD, torej brez istočasnega dviga motivacije »človeškega kapitala«, namreč ne bo mogoče doseči večje konkurenčnosti. Brez te pa takšne in drugačne »strukturne« reforme tačas verjetno niti nimajo pravega smisla. 
Vsaj v drugem desetletju 21. stoletja, torej globoko v »eri znanja«, bi bil čas, da se končno vendarle že enkrat dogovorimo, ali s t.i. človeškim kapitalom mislimo resno, ali pa je vse skupaj le navadno čvekanje tja v tri dni. Sodobna ekonomska znanost, ki jo sicer zlasti slovenski mladoekonomisti očitno bolj slabo poznajo, namreč že vsaj dobrih dvajset let zelo resno razpravlja o »človeškem kapitalu« (znanje in zmožnosti, ustvarjalnost, delovna motivacija in organizacijska pripadnost zaposlenih) kot o največjem premoženju ter glavni konkurenčni prednosti podjetij v sodobnih pogojih gospodarjenja in o najpomembnejšem produkcijskem dejavniku prihodnosti. Če je res tako (razlogov za dvom pa ni videti), je seveda kristalno jasno tudi, kakšne reforme za izhod iz krize in za ponoven zagon gospodarske rasti v resnici najbolj potrebujemo. Takšne, ki lahko zagotovijo optimalno sproščanje in angažiranje razpoložljivega človeškega kapitala (za zdaj je to žal le ogromni neizkoriščeni potencial) v procesih ustvarjanja nove vrednosti. In obratno. Nobena reforma, ki negativno učinkuje na motivacijo te »glavne konkurenčne prednosti« perspektivno ni sprejemljiva, ker bo na dolgi rok že po logiki stvari zagotovo povzročila več ekonomske škode kot koristi.

Koliko neizmernega produkcijskega potenciala, ki se sicer skriva v znanju in zmožnostih ter ustvarjalnosti naših zaposlenih, bo dejansko pretvorjeno v »kapital«, ki ustvarja novo vrednost, je namreč v celoti odvisno od njihove delovne motivacije in pripadnosti podjetjem. Za razliko od strojev in drugih oblik fizičnega kapitala, motivirani in pripadni ljudje praktično nimajo ustvarjalnih meja. In kaj je tisto, kar ljudi motivira in jih dela pripadne podjetju?  

Je to plača, kot se še vedno večinoma slepijo naši menedžerji? Neumnost. Da plača sploh ni »motivator«, ampak le t.i. higienik, je dokazal že sloviti teoretik motivacije F. Herzberg sredi prejšnjega stoletja. Je torej to varnost zaposlitve? Da. Po spoznanjih motivacijske teorije je varnost (socialna, fizična, zaposlitvena) eden zelo pomembnih elementov motivacije in pripadnosti zaposlenih podjetju (in obratno seveda – nižanje te varnosti kajpak učinkuje izrazito demotivacijsko). Je to, nadalje, organizacijska participacija zaposlenih? Da. Tudi glede različnih oblik sodobne organizacijske participacije zaposlenih (sodelovanje pri upravljanju, udeležba pri dobičku, notranje lastništvo) so poslovne znanosti že zdavnaj empirično dokazale njihov izrazito pozitiven motivacijski učinek. Vse te oblike participacije, če so na ustrezno visoki ravni, namreč učinkovito zadovoljujejo številne osebnostne in societalne potrebe sodobnih »zaposlenih z znanjem«, ki so z motivacijskega vidika celo pomembnejše od zgolj materialnih.  To pa seveda pomeni, da bi bilo treba v Sloveniji čim prej temeljito prenoviti že skoraj dvajset let stari ZSDU, ki bi delavsko participacijo moral dvigniti na precej višjo raven od sedanje, prav tako pa nemudoma novelirati (in razširiti še s poglavjem o delavskem delničarstvu) komaj pet let star ZUDDob, ki se je v tem kratkem obdobju svoje veljavnosti nasploh pokazal kot popolnoma neučinkovit glede spodbujanja finančne participacije zaposlenih. 
Logično bi bilo torej pričakovati prvenstveno to smer reforme trga dela. A v resnici smo, če dobro premislimo, za zdaj – čeprav brez dvoma z dobrimi nameni – nehote krenili ravno v nasprotno smer. Večja prožnost zaposlovanja (lažje odpuščanje, krajši odpovedni roki, nižje odpravnine in nadomestila za brezposelnost) v smislu predlaganih novel ZDR in ZUTD namreč nesporno pomenijo nižanje zaposlitvene varnosti in s tem izrazito demotivacijski učinek na človeški kapital, posledično pa seveda na konkurenčnost podjetij in gospodarstva kot celote. V vprašanje je, če bodo pričakovani pozitivni učinki na »stroške dela« in na domnevno »povečano pripravljenost delodajalcev za zaposlovanje za nedoločen čas« na drugi strani lahko to odtehtali. Po mojem mnenju niti pod razno. Lahko pa bi omenjene negativne motivacijske učinke novel ZDR in ZUTD vsaj močno omilili, če ne že povsem nevtralizirali in morda celo presegli v drugo smer s tem, da bi v reformo trga dela nemudoma vključili tudi temeljito prenovo ZSDU in ZUDDob v zgoraj omenjenem smislu. In, pazimo, to sploh ne bi nič stalo. Zakaj torej ne bi vsaj razmislili še v to smer?  Politika dviganja konkurenčnosti preko nenehnega zniževanja »stroškov dela« zagotovo nima več prav nobene perspektive.
