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dr. Valentina Franca

Novejša sodna praksa glede uresničevanja ZSDU (2)
V prejšnji številki smo predstavili novejšo sodno prakso glede uresničevanja določil ZSDU o volitvah sveta delavcev ter glede odškodninske odgovornosti članov sveta delavcev. Tokrat pa preglejmo še nekatere pomembnejše sodne odločbe v zvezi s problematiko posebnega pravnega varstva delavskih predstavnikov pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, skupnega posvetovanja delodajalca s svetom delavcev in imenovanja predstavnikov delavcev v organe upravljanja gospodarskih družb
Posebno varstvo članov sveta delavcev pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi

Zakon o delovnih razmerjih v 1. odstavku 113. člena določa, da delodajalec ne sme odpovedati pogodbe o zaposlitvi članu sveta delavcev, delavskemu zaupniku, članu nadzornega sveta, ki predstavlja delavce, predstavniku delavcev v svetu zavoda ter imenovanemu ali voljenemu sindikalnemu zaupniku brez soglasja organa, katerega član je, ali sindikata. Pogoj pa je, da tak delavski predstavnik ravna v skladu z zakonom, kolektivno pogodbo, pogodbo o zaposlitvi. Izjema od tega pravila je (posebno varstvo torej ne velja), če v primeru poslovnega razloga pri redni odpovedi pogodbe o zaposlitvi odkloni ponujeno ustrezno zaposlitev ali če gre za odpoved v postopku prenehanja delodajalca. V 2. odstavku istega člena pa je določeno, da takšno varstvo velja ves čas trajanja oziroma opravljanja funkcije in še eno leto po njenem prenehanju.

1. Obveščenost poslovodstva o obstoju in organiziranosti sveta delavcev

V Sodbi Pdp 422/2009 z dne 3. 12. 2009 Višjega in delovnega sodišča v Ljubljani je namestnik predsednika sveta delavcev (tožnik) prejel odpoved pogodbe o zaposlitvi. Po njegovem mnenju je bila odpoved nezakonita, ker je užival posebno pravno varstvo pred odpovedjo in mu zato delodajalec (toženec) ne bi smel podati redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga. Delodajalec je v svojem zagovoru pred sodiščem navajal, da ni bil seznanjen z obstojem sveta delavcev, saj ni imel o tem nobene pisne listine oziroma dokumenta. Ravno tako je v svoj zagovoru povedal, da posledično ni bil seznanjen s tem, da je bil tožnik član sveta delavcev.

Na podlagi predloženih dokazov in izpovedi prič je sodišče presodilo, da je bila odpoved nezakonita in da je delodajalec dolžan pozvati delavca nazaj na delo. Namestnik predsednika sveta delavcev je namreč sodišču predložil številne pisne dokaze, na primer vabila na sestanke, iz katerih je bilo razvidno, da je bilo vodstvo seznanjeno z obstojem sveta delavcev v družbi. Tako je sodišče ugotovilo, da je bil predhodni direktor družbe seznanjen z obstojem sveta delavcev, saj je obravnaval pripombe sveta delavcev na predlog sistemizacije in svetu delavcev tudi odgovoril. Nato je prišlo do zamenjave direktorja. Po mnenju sodišča če novi direktor ob prevzemu poslov ni bil pozoren na obstoj in organiziranost predstavniških organov, torej s tem tudi sveta delavcev, to nima vpliva na sam obstoj sveta delavcev. Iz tega izhaja dolžnost, da se mora novo vodstvo seznaniti z obstojem delavskih predstavnikov, oziroma če tega ne stori, delavska predstavništva še vedno obstajajo in sami nosijo posledice tega nepoznavanja. Poudarilo je, da delodajalec ne more vplivati na to, kdo bo član sveta delavcev oziroma ne more izbirati, koga želi za sogovornika na strani sveta delavcev oziroma kdo je predstavnik sveta delavcev. To je izključna pravica sveta delavcev, tj. odločitev o tem, kdo bo zagotavljal in varoval pravice in interese delavcev pri delodajalcu. Ker je bil v času odpovedi pogodbe o zaposlitvi tožnik član sveta delavcev in delodajalec ni imel soglasja sveta delavcev za to odpoved, je bila odpoved nezakonita. Delodajalec je bil tako dolžan pozvati delavca nazaj na delo ter mu izplačati vsa nadomestila plač po pogodbi o zaposlitvi ter ostale prejemke iz delovna razmerja do ponovne reintegracije (vrnitve nazaj na delo) skupaj z zamudnimi obrestmi. 

2. Napake volje pri podajanju soglasja SD

V sodbi Pdp 465/2010 z dne 21. 10. 2010 Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani je bilo v ospredju vprašanje soglasja sveta delavcev k odpovedi predsednice sveta delavcev. Slednja je kot tožnika zahtevala ugotovitev nezakonitosti in odpravo redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga. Delodajalec – toženec je namreč predsednici sveta delavec podal redno odpoved iz poslovnega razloga, pri čemer je pridobil soglasje sveta delavcev. Vendar je predsednica sveta delavcev trdila oziroma uveljavljala napake volje posameznih članov sveta delavcev pri podaji soglasja k odpovedi. To naj bi bilo posledica groženj delodajalca enemu od članov sveta delavcev, zato takšno soglasje naj ne bi bilo podano. Delodajalec je to zanikal. 

Postopek pred sodiščem je potrdil, da je bila tožnica predsednica sveta delavcev in da je uživala posebno pravno varstvo pred odpovedjo. Ravno tako se je potrdilo, da je delodajalec zaprosil sveta delavcev za soglasje k odpovedi, pri čemer se je predsednica iz glasovanja utemeljeno izločila. O soglasju sta tako glasovala preostala dva člana sveta delavcev, ki sta oba podpisala soglasje k odpovedi pogodbe o zaposlitvi predsednici sveta delavcev. Sodišče se je strinjalo, da se v okviru individualnega delovnega spora o zakonitosti odpovedi o zaposlitvi varovanim osebam po 113. členu ZDR, presoja veljavnost podanega soglasja sveta delavcev po splošnih načelih civilnega prava. Iz tega izhaja, da se prava volja podpisnikov soglasja oziroma morebitne napake volje pri podajo soglasja presojajo v smislu določb 45., 46. in 49. člena Obligacijskega zakonika. Gre za primere grožnje, bistvene zmote in prevare pri sklepanju pogodbe. Skupni imenovalec vseh treh primerov je, da izražena volja posameznika pri sklepanju določenega pravnega posla, na primer pogodbe, ni – zaradi teh zunanjih vplivov – njegova prava volja. 

Na podlagi predloženih dokazov in zaslišanja prič sta sodišči prve in druge sklenili, da podano soglasje ni veljavno, ker ni izraz prave volje obeh članov sveta delavcev, saj je bilo posledica grožnje delodajalca enemu od članov sveta delavcev, da bo v primeru nepodpisa tega soglasja vsem delavcem znižala plačo za 20 %. Ta član sveta delavcev je namreč pred sodiščem to izpovedal ter rekel, da je podpisal soglasje zaradi tega, ker je direktor dejal, da bo bodo plače znižane vsem delavcem za 20 % ter da mu je bilo nekajkrat rečeno, naj stori, kakor ve s podpisom in kako se bo zagovarjal pred delavci zaradi znižanja plač. Tako je pojasnil, da je zaradi takšnega nagovarjanja čutil neke vrste prisilo, soglasja pa ne bil dal, če ne bi bilo navedb o znižanju plače. Po mnenju sodišča takšno soglasje ni veljavno, saj je ugotovilo, da volja enega člana sveta delavcev, da se predsednici sveta delavcev odpove pogodba o zaposlitvi, ni bila njegova prava volja. Soglasje le enega (tretjega) člana sveta delavcev pa ne zadostuje. Zato je sodišče presodilo, da je bila redna odpoved iz poslovnih razlogov predsednici sveta delavcev nezakonita, zato jo je bil delodajalec dolžan pozvati nazaj na delo, ji izplačati vsa nadomestila plač po pogodbi o zaposlitvi ter ostale prejemke iz delovna razmerja do ponovne reintegracije (vrnitve nazaj na delo) skupaj z zamudnimi obrestmi. 

3. Ponudba »ustrezne« zaposlitve

Izjema od posebnega pravnega varstva članov sveta delavcev (in drugih delavskih predstavnikov) velja v primeru, ko delodajalec skladno z 90. členom ZDR poda delavcu odpoved pogodbe, a hkrati ponudi novo pogodbo. Pogoj pa je, da v novi pogodbi o zaposlitvi ponujena ustrezna zaposlitev, kar po 3 odstavku 90. člena ZDR pomeni, da je to zaposlitev, za katero: 

· se zahteva enaka vrsta ali stopnja izobrazbe, kot se je zahtevala za opravljanje dela, za katero je imel delavec sklenjeno prejšnjo pogodbo o zaposlitvi,

· je delovni čas, kot je bil dogovorjen v prejšnji pogodbo o zaposlitvi in

· kraj opravljanje dela ni oddaljen več kot tri ure vožnje v obe smeri z javnim prevoznim sredstvom ali z organiziranim prevozom delodajalca od kraja bivanja delavca.

Če delodajalec redno odpoved varovanim osebam po 113 členu ZDR pogodbo o zaposlitvi iz poslovnega razloga in hkrati ponudi novo pogodbo o zaposlitvi, v kateri je ponujena ustrezna zaposlitev, pa jo varovana oseba zavrne, pravnega varstva ni. Ključna je torej presoja, ali je bila ponujena ustrezna zaposlitev. Pri tem velja omeniti, da po veljavnem 90. členu ZDR višina plače ni pogoj za presojo, ali je ponujena zaposlitev ustrezna. Takšna ureditev je predmet številnih kritik, saj je plača temeljna pravica iz delovnega razmerja in njena višina bi morala biti upoštevana pri presoji, ali je ponujena nova zaposlitev ustrezna ali ne, vendar zaenkrat tega ZDR ne določa. 

Delavec (tožnik), kateremu je prenehal mandat člana sveta delavcev pred manj kot enim letom in je torej še užival posebno pravno varstvo po 113. členu ZDR, je dobil redno odpoved iz poslovnega razloga ter hkrati ponudbo nove po 90. členu ZDR.  Pred sodiščem je zatrjeval, da je odpoved nezakonita, ker naj bi mu delodajalec ponudil neustrezno zaposlitev v novi ponudbi. Neustreznost naj bi bila po njegovem mnenju v tem, da se za ponujeno novo zaposlitev zahteva nižja stopnja izobrazbe ter da je ponujena plača nižja od sedanje. To naj bi bilo po njegovem mnenju tudi v neskladju z 67. členom ZSDU, ki med drugim določa, da članu sveta delavcev ni mogoče znižati plače. Delodajalec je na drugi strani menil, da je postopek izpeljal pravno ustrezno ter da je odpoved zakonita. 

Na sodišču, ki je o tem sporu že pred tem odločalo, je bilo ugotovljeno, da nista sporni nova sistemizacija delovnih mest (po kateri delovno mesto delavca – tožnika ni bilo več predvideno) ter obstoj razloga. Sporna je bila le zaščita delavca po 113. členu ZDR. Sodišče je odločilo v prid delodajalca ter svojo odločitev obrazložilo na sledeči način: Varstvo po 67. členu ZSDU velja le v času trajanja funkcije člana sveta delavcev, kajti nikjer ni določeno, da bi veljala prepoved znižanja plače tudi določeno obdobje po prenehanju funkcije. Delavcu – tožniku pa je bila odpoved dana po prenehanju njegove funkcije, kar pred sodiščem ni bilo sporno. Bistveno za presojo zakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi je torej samo ustreznost nove ponudbe oziroma zaposlitve. Na podlagi predloženih dokumentov (pogodba o zaposlitvi, interni akti, opisi delovnih mest in podobno) je sodišče ugotovilo, da tako za prejšnjo kot za ponujeno delovno mesto se je zahtevala strokovna izobrazba IV. stopnje, pri čemer pa je bilo za delovno mesto ponujene zaposlitve kot alternativna izobrazba zahtevana V. stopnja. To pa po mnenju sodišča ni bistveno za presojo ustreznosti nove zaposlitve. Povedano z drugimi besedami: za ugotovitev, da je bila ponujena zaposlitev za delavca ustrezna, ni bistveno, da je bila za novo delovno mesto predpisana alternativno nižja stopnja strokovne izobrazbe. Odločilno je namreč, da se je za obe delovni mesti primarno zahtevala ista, to je IV. stopnja strokovne izobrazbe. Poleg tega višina plače po 90. členu ZDR ni pogoj za presojo ustreznosti ponujene zaposlitve. Na podlagi tega je sodišče sklenilo, da je odpoved iz poslovnega razloga delavcu zakonita. 

Splošni akti delodajalca in dolžnost posvetovanja s SD
ZSDU v 91. členu določa obveznost posvetovanja delodajalca s svetom delavcem glede statusnih in kadrovskih vprašanj družbe ter glede vprašanj varnosti in zdravja delavcev pri delu. V primeru opustitve oziroma kršenja te določbe s strani delodajalca ima svet delavcev na podlagi 98. člena ZSDU pravico s sklepom zadržati posamezne odločitve delodajalca (in istočasno sprožiti postopek za razreševanje medsebojnega spora). To velja tudi za kadrovska vprašanja, ki jih ZSDU navaja v 94. členu, med katerimi je tudi sistemizacija delovnih mest. 

1. 

V Sodbi in sklepu Pdp 1168/2008 z dne 16. 12. 2009 je Višje delovno in socialno sodišče obravnavalo individualni spor glede sprejema in veljavnosti splošnega akta delodajalca, to je sistemizacije delovnih mest. Delavka – tožnica je pred sodišče izpodbijala razporeditev na drugo delovno mesto in razliko v plači. Pri tem se je sklicevala, da je bil splošni akt, to je sistemizacija delovnih mest, sprejet nezakonito, saj pri njem ni sodeloval oziroma ni bil izveden postopek posvetovanja s svetom delavcev. Delodajalec – toženec pa se z navedbami ni strinjal in je tožbo v celoti zavračal. 

Višje delovno in socialno sodišče je presodilo, da tožba oziroma kasneje pritožba delavke – tožnice ni utemeljena. V obrazložitvi je navedlo, da resda pri sprejemu splošnega akta delodajalca – sistemizacije delovnega mesta obstaja po ZSDU dolžnost posvetovanja s svetom delavcem. Če tega delodajalec ne stori, se mora svet delavcev odzvati, to je zadržati posamezno odločitev delodajalca in istočasno sprožiti postopek za razreševanje medsebojnega spora. V konkretnem primeru tak postopek (arbitraža in nato kolektivni delovni spor pred sodiščem) v zvezi z aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji ni bil sprožen. Kadar ustrezen postopek ni sprožen, opustitev obveznosti iz 91. člena ZSDU v individualnem delovnem sporu zaradi razporeditve ni mogoče uspešno uveljavljati, navaja sodišče. Torej, če svet delavcev v roku osmih dni, ko je bil obveščen o sprejemu odločitve delodajalca (v tem primeru o sprejemu nove sistemizacije delovnih mest), ni zadržal odločitve delodajalca in ni istočasno sprožil postopka za razreševanje medsebojnega spora (arbitraže), tega ne more kasneje storiti oziroma tak splošen akt velja, četudi ni bilo izvedenega posvetovanja. Poleg tega v individualnem delovnem sporu ni mogoče uveljavljati nezakonitosti splošnega akta oziroma akta o sistemizaciji delovni mest. Za to je treba sprožiti ustrezne postopke, ko pride do opustitve dolžnosti s strani delodajalca, to je postopek za razreševanje medsebojnega spora – arbitraža in nato kolektivni delovni spor pred delovnim sodiščem. 

2. 

Zelo podoben spor je obravnavalo isto sodišče, to je Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani, v Sodbi Pdp 987/2010 z dne 7. 10. 2010. Delavec – tožnik je pred sodišče zahteval ugotovitev nezakonitosti redne odpovedi iz poslovnega razloga. Med drugimi razlogi, ki naj bi vodili v nezakonitost odpovedi, naj bi bile – po mnenju delavca – tudi postopkovne nepravilnosti glede sprejemanja pravilnika o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest. Ta je namreč predstavlja podlago za redno odpoved iz poslovnega razloga delavcu – tožniku. Po njegovem mnenju pri sprejemanju pravilnika ni bilo izvedeno skupno posvetovanje uprave in sveta delavcev, kakor to nalagajo določbe ZSDU. Ravno tako naj bi bile opuščene določbe Zakona o varnosti in zdravju pri delu,
 po katerem  mora delodajalec svetu delavcev omogočiti, da sodeluje pri vseh vprašanjih, ki zagotavljajo varno in zdravo delo in se s svetom delavcev posvetuje o izbiri takrat strokovnega sodelavca.

Sodišče je, podobno kot v ostalih predhodnih primerih, ponovno zavzelo stališče, da je takšna pritožbena navedba neutemeljena. Takšne kršitve, torej ne-sodelovanje delodajalca in sveta delavcev pri sprejemanju pravilnika o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest ter pri vprašanjih o varnosti in zdravju pri delu, bi lahko uveljavljal svet delavcev v postopku medsebojnega razreševanja sporov (arbitraži) in nato v kolektivnem delovnem sporu. V individualnem delovnem sporu namreč sodišče ne more presojati pravilnost in zakonitosti postopka sprejemanja splošnih aktov delodajalca. Zato sodišče v tem (in podobnih) primerih ni dolžno ugotavljati zatrjevanih nepravilnosti glede sodelovanja delavcev v postopku sprejemanja splošnega akta o sistemizaciji delovnih mest ter glede vprašanj o zagotavljanju varnosti in zdravja pri delu. 

Sodelovanje delavskih predstavnikov v organih upravljanja 

ZSDU v členih 78 – 84a določa načine sodelovanja delavskih predstavnikov v organih upravljanja gospodarskih družb. Ker se sodne odločbe nanašajo na dvotirni sistem upravljanja gospodarskih družb, predstavljamo zgolj to zakonsko ureditev. Tako ZSDU v 78. členu določa, da v dvotirnem sistemu lahko delavci sodelujejo prek predstavnikov v nadzornem svetu ter v upravi družbe. Število predstavnikov v nadzornem svetu se določi s statutom družbe, vendar ne sme biti manjše od ene tretjine in ne večje od polovice vseh članov nadzornega sveta družbe; izvoli in odpokliče jih sveta delavcev in s tem seznani skupščino družbe (79. člen). Delavski  direktor pa je lahko v družbi, kjer je zaposleni več kot 500 delavcev, predlagan v upravo družbe na predlog sveta delavcev (81. člen), imenuje pa ga nadzorni svet (82. člen). 

1. Imenovanje delavskega direktorja

1.1.

O postopku imenovanja delavskega direktorja v upravo delniške družbe je Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani odločalo dvakrat (Sodba X Pdp 1183/2010 z dne 14. 10. 2010 in Sodba X Pdp 951/2011 z dne 12. 20. 2011) ter Vrhovno sodišče enkrat (Sodba VIII Ips 289/2010). Spor je nastal, ker je svet delavcev predlagal v imenovanje kandidatko za delavsko direktorico, ki je v času predlaganja za delavsko direktorico bila tudi v nadzornem svetu iste delniške družbe. To naj bi bilo v nasprotju z določbo 3. odstavka 255 člena ZGD – 1, ki določa, da sta funkciji člana nadzornega sveta in člana uprave delniške družbe nezdružljivi. Vendar predlagatelj je vztrajal, da je mogoče dopustiti pogojno imenovanje, torej da funkcijo delavske direktorice lahko kandidatka nastopi (po predhodni potrditvi na nadzornem svetu), ko odstopi z mesta članice nadzornega sveta. Sprva je Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani takšni interpretaciji potrdilo, nato pa v ponovnem sojenju to odklonilo, čemur je nazadnje pritrdilo tudi Vrhovno sodišče. 

Svet delavcev je skladno z ZSDU predlagal nadzornemu svetu svojega kandidata za delavskega direktorja. Nadzorni svet imenovanja direktorja ni hotel uvrstiti na dnevni red z obrazložitvijo, da za to ni pristojen. Vendar takšna pristojnost je določena v 1 odstavku 82 člena ZSDU, zato tako neodločanje o predlogu pomeni njegovo zavrnitev. Zato je svet delavcev po mnenju sodišča ravnal pravilno, ko je poskušal skladno z 83 členom ZSDU izvesti uskladitveni postopek. V skupni odbor nadzornega sveta je tako imenoval svoja dva predstavnika, nadzorni svet pa svojih predstavnikov ni imenoval. Ker tako izpeljan uskladitveni postopek ni bil uspešen in ker delavski direktor tako ni bil imenov, je svet delavcev pravilno predlagal, da to stori sodišče. Tudi Vrhovno sodišče je presodilo, da ni pravno nedopustno ravnanje sveta delavcev, da se za delavskega direktorja imenuje kandidata, ki ga nadzorni svet ni imenoval. Tako kot nadzornega sveta ni mogoče prisiliti, da za delavskega direktorja imenuje kandidata, ki ga ne želi imenovati, tudi sveta delavcev ni mogoče prisiliti, da predlaga drugega kandidata. Izpolnjena mora biti le predpostavka, da je bil pred tem imenovan odbor nadzornega sveta, ki je imel nalogo, da v mesecu dni predlaga skupnega kandidata, in  da niti na tej podlagi ni prišlo do imenovanja delavskega direktorja. 
V postopku pred sodiščem pa se je izkazalo, da je predlagani kandidat sveta delavcev že član nadzornega sveta delniške družbe, kar pa pomeni nezdružljivost funkcijo po 255 členu ZGD – 1. Ta namreč v 1. alinei 2. odstavka določa, da je član organa vodenja ali nadzora lahko vsaka poslovno sposobna fizična oseba, ki je član drugega organa vodenja ali nadzora te družbe. To je treba upoštevati tudi v primeru imenovanja delavskega direktorja, saj kakor navaja sodišče, ZGD – 1 in ZSDU ne izključujeta njene uporabe. Ključno je torej, ali je bilo v času odločanja za imenovanje delavskega direktorja kandidat član nadzornega sveta. Kajti pogojno imenovanje ni predvideno niti v primeru nadzornega sveta delodajalca niti sodišča. Takšno imenovanja bi po mnenju sodišča predstavljajo neupravičeni poskus izogniti se določbam ZGD – 1 o nezdružljivosti funkcij. Takšnemu stališču je pritrdilo tudi Vrhovno sodišče, ki je izrecno navedlo, da morajo biti vsi pogoji za imenovanje delavskega direktorja s strani nadzornega sveta ali sodišča podani v času odločanja. Torej v tem primeru bi moral kandidat za delavskega direktorja najprej odstopiti iz nadzornega sveta ter nato kandidirati za delavskega direktorja ob izpolnjevanju ostalih z zakonom določenih pogojev. 

1.2. 

O imenovanju delavskega direktorja je Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani odločalo tudi v Sodbi X Pdp 699/2011 z dne 29. 7. 2011. V tem primeru je svet delavcev predlagal svojega kandidata za delavskega direktorja nadzornemu svetu. Ker nadzorni svet predloga sveta delavcev ni potrdil, so na podlagi 83. člena ZSDU oblikovali odbor nadzornega sveta, ki je bil v skladu z zakonom sestavljen iz enakega števila predstavnikov lastnikov, imenovanih članov nadzornega sveta in predstavnikov delavcev – članov sveta delavcev, predsednik odbora pa je bil predstavnikov lastnikov. Svet delavcev je tako oblikovanemu odboru ponovno predlagal istega kandidata, ki pa ga odbor ni sprejel oziroma skupni kandidat ni bil predlagan. Zato je v skladu s 3. odstavkom 83. člena ZSDU svet delavcev upravičeno zahteval, da delavskega direktorja imenuje pristojno sodišče. V postopku pred sodiščem tako opisan postopek ni bil sporen. Svet delavcev je zahteval imenovanje predlaganega kandidata za delavskega direktorja, delodajalec pa je temu oporekal in pričakoval, da se bo sodišče izreklo o primernosti predlaganega kandidata na podlagi vsebinskih razlogov. 

Že prvostopenjsko sodišče je ugotovilo, da so določbe v postopku imenovanja delavskega direktorja v ZSDU skope, pomankljive in da ustvarjajo pravno praznino. Vendar iz veljavne zakonodaje, to je 83. člena ZSDU, ne izhaja, da svet delavcev ne bi smel vztrajati pri prvotnem kandidatu za delavskega direktorja, ki ga je nadzorni svet predhodno že zavrnil. Kot je bilo že odločeno v zgornjem primeru pod točko 1, da tako kot nadzornega sveta ni mogoče prisiliti, da za delavskega direktorja imenuje kandidata, ki ga ne želi imenovati, tudi sveta delavcev ni mogoče prisiliti, da predlaga drugega kandidata. Ravno tako iz zakonodaje nikjer ne izhaja pristojnost sodišča, da presoja o primernosti kandidatov.  Če do imenovanja delavskega direktorja v družbi po zakonsko določenih postopkih ne pride ter svet delavcev od sodišča zahteva imenovanje dealvskega direktorja, potem mora sodišče predlaganega kandidata imenovait, ob predpostavki, da kandidat izpolnjuje pogoje, ki so predvideni v 2. odstavku 255. člena ZGD – 1.
 Torej če predlagani kandidat za delavskega direktorja izpolnjuje zakonsko določene pogoje, ga mora sodišče imenovati. Kajti primerno kandidata lahko ocenjuje le svet delavcev, torej predlagatelj, saj je on tisti, ki v skladu z določbo 1. odstavka 82. člena ZSDU predlaga kandidata za delavskega direktorja. 
2. Neizvolitev predstavnikov delavcev in sklepčnost nadzornega sveta

V Sodbi I Cpg 644/2008 z dne 19. 11. 2008 Višjega sodišča v Ljubljani se je izpostavilo vprašanje sklepčnosti nadzornega sveta, če v njem niso imenovani predstavniki sveta delavcev. Kakor izhaja tako iz teorije delavske participacije kakor iz pretekle sodne prakse, je uresničevanje delavskega participacije po ZSDU pravica in ne dolžnost delavcev. Torej če delavci ne želijo uresničevati pravic, ki jih imajo po ZSDU, ne smejo ne oni ne družba nositi nobenih posledic. V primeru imenovanja delavskih predstavnikov v organe upravljanja to pomeni, da če delavci ne imenujejo svojih predstavnikov in tako ne izkoristijo svoje pravice, tega namesto njih ne more storiti nihče drug, niti sodišče. Zato je po mnenju sodišča neutemeljeno, da se neimenovanje delavskih predstavnikov v nadzorni svet predstavlja kot razlog nesklepčnosti nadzornega sveta. Četudi statut družbe pri številu članov nadzornega sveta predvideva tudi delavske predstavnike, je to še vedno pravica delavcev in če jo ne izkoristijo, to je terja spremembe statuta. 

Sodišče je torej presojalo vprašanje, ali je nesodelovanje predstavnikov delavcev v nadzornem svetu delodajalca vplivalo na sklepčnost tega organa. Kajti v statutu je bil določen strožji kvorum sklepčnosti ob sodelovanju delavcev pri odločanju nadzornega sveta. Zato se po mnenju sodišča lahko takšno določilo začne uporabljati šele, ko bi bili v nadzorni svet veljavno izvoljeni predstavniki delavcev. Sicer bi lahko to vodilo v blokade pri delu nadzornega sveta, lahko bi celo delo tega organa povsem onemogočilo. Zato če svet delavcev ne izkoristi svoje pravice in ne imenuje predstavnikov v nadzorni svet, to ne predstavlja razloga za nesklepčnost nadzornega sveta delavcev. V konkretnem primeru je to pomenilo, da skupščinski sklep, s katerim so bili izvoljeni trije člani nadzornega sveta, ki zastopajo interese delničarjev, ne pa pet članov, kakor jih predvideva statut, ni ničen zato, ker bi bil nadzorni svet sestavljen v nasprotju s statutom (1. alineja 392. člena ZGD – 1). S to odločitvijo se je potrdilo do sedaj veljavno načelo, da je uresničevanje delavske participacije v celotnem obsegu izbirna pravica delavcev. 

� Gre za Zakon o varnosti in zdravju pri delu, ki je veljal pred sprejetjem sedaj veljavnega Zakon o varnosti in zdavju pri delu – 1, ki velja od 1. 12. 2011. 


� ZGD – 1 v 2 odstavku 255 člena določa, da je lahko član organa vodenja ali nadzora vsaka poslovno sposobna fizična oseba, razen oseba, ki: 


- je že član drugega organa vodenja ali nadzora te družbe; 


- je bila pravnomočno obsojena zaradi kaznivega dejanja zoper gospodarstvo, zoper delovno razmerje in socialno varnost, zoper pravni promet, zoper premoženje, zoper okolje, prostor in naravne dobrine. Ta oseba ne sme biti član organa vodenja ali nadzora pet let od pravnomočnosti sodbe in dve leti po prestani kazni zapora;


- ji je bil izrečen varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica, in sicer dokler traja prepoved, ali 


- je bila kot član organa vodenja ali nadzora družbe, nad katerim je bil začet stečajni postopek, pravnomočno obsojena na plačilo odškodnine upnikom v skladu z določbami zakona, ki ureja finančno poslovanje podjetij, o odškodninski odgovornosti, in sicer še dve leti po pravnomočnosti sodbe.









