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dr. Valentina Franca

Novejša sodna praksa glede uresničevanja ZSDU (1)
V zadnjih letih so tako Vrhovno sodišče kakor tudi delovna in socialna sodišča obravnavala precej sporov s področja delavske participacije oziroma natančneje Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU, Uradni list RS, št. 42/93, 61/00, 56/01, 26/07, 42/07, 23/09). Spori so se nanašali na zakonitost volitev sveta delavcev, posebno pravno varstvo delavskih predstavnikov pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi, odškodninsko odgovornost članov sveta delavcev, dolžnost posvetovanja in imenovanje predstavnikov delavcev v organih upravljanja gospodarskih družb. V nadaljevanju predstavljamo sodne spore, njihovo dejansko stanje in odločitev skupaj z zakonsko ureditvijo po navedenih sklopih. 

Volitve sveta delavcev

1. 

1.1. Aktivna in pasivna volilna pravica vodilnega osebja

Glede zakonitosti volitve sveta delavcev se je pred sodišči največkrat odprlo vprašanje aktivne in pasivne volilne pravice tako imenovanega vodilnega osebja oziroma vodilnih dealvcev. Velikokrat v praksi namreč ni jasno, koga šteti med vodilno osebje. S spremembo ZSDU leta 2007 je zmeda na tem področju še večja, kot je bila prej. Pred novelo ZSDU-B iz leta 2007 je veljalo, da volilne pravice nimajo »delavci s posebnimi pooblastili in odgovornostmi«, kar je bilo vsebinsko povsem neopredeljeno. Vendar z zamenjavo tega termina z »delavci, ki imajo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi v skladu z 72. členom Zakona o delovnih razmerjih (ZDR, Uradni list RS, št. 42/02, 79/06, 46/07, 103/07, 45/08, 83/09)«, je problem daleč od rešenega. ZDR namreč v 72. členu ureja eno od fleksibilnih oblik pogodb o zaposlitvi, ki jo imenuje »pogodba o zaposlitvi s poslovodnimi osebami ali prokuristi«. Po ZDR je mogoče za take osebe drugače urediti pravice, obveznosti iz delovnega razmerja v zvezi z pogoji in omejitvami delovnega razmerja za določen čas, delovnim časom, zagotavljanjem odmorov in počitkov, plačilom za delo, disciplinsko odgovornostjo in prenehanjem pogodbe o zaposlitvi. Koga pa štejemo kot poslovodne osebe ali prokuriste, pa določa Zakon o gospodarskih družbah – 1 (ZGD – 1, Uradni list RS, št. od 42/06 do 32/02) v 10. členu. To so organi ali osebe, ki so po ZGD ali po aktih družbe pooblaščeni, da vodijo njene posle. Tako se za poslovodstvo pri delniški družbi šteje uprava ali upravni odbor, pri družbi z omejeno odgovornostjo en ali več poslovodij, pri družbi z neomejeno odgovornostjo so to družbeniki in ob prenosu upravičenja za vodenje tretje osebe, pri komanditni družbi komplementarji in ob prenosu upravičenja za vodenje tretje osebe. Da pa vendarle zadeva v praksi ni tako enostavna, dokazujejo tudi sodni spori.

Najbolj obravnavan primer s področja volitev v svet delavcev se je nanašal na dva problema: volilna pravica kandidatke za članico sveta delavcev in spornost podpore posameznim kandidatom na volitvah s strani delodajalca. O tem sta Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani (VDS) ter Vrhovno sodišče (VS) izdala kar pet sodnih odločb (VDS Sodba X Pdp 577/2010 z dne 25. 5. 2010, VDS Sodba X Pdp 1369/2010 z dne 6. 1. 2011, VS Sklep VIII Ips 112/2011 z dne 20. 6. 2011, VDS Sklep X Pdp 668/2011 z dne 20. 6. 2011 in VDS Sodba X Pdp 1120/2011), pri čemer je treba upoštevati, da je bilo v isti zadevi odločeno večkrat tudi na prvi stopnji. 

Sindikat v družbi (tožnik) je pred sodiščem zahteval razveljavitev volitev v svet delavcev, ker naj bi po njegovem mnenju kandidirala za mesto članice v svetu delavcev kandidatka - delavka, ki naj ne bi imela pasivne volilne pravice (torej pravice biti voljena). Po njegovem mnenju naj bi ta kandidatka imela sklenjeno pogodbo na podlagi 72. člena ZDR (pogodbo o zaposlitvi s poslovodnimi osebami ali prokuristi) in posledično na podlagi 12. člena ZSDU naj ne bi imela pasivne volilne pravice. Kandidatka – delavka je namreč v času volitev nadomeščala vodilno delavko. Njen položaj je delodajalec pravno uredil tako, da je k njeni obstoječi pogodbi o zaposlitvi sklenil anekse, ki so se nanašali na nadomeščanje oziroma na dela, ki jih je opravljala namesto nadomeščene vodilne delavke. Tožnik je tako zatrjeval, da iz teh aneksov izhaja, da ima kandidatka – delavka sklenjeno pogodbo po 72. členu ZDR in posledično, da nima pasivne volilne pravice. Ker je kandidirala za članico sveta delavcev, je zahteval razveljavitev volitve.  Toženec (volilna komisija sveta delavcev) je temu nasprotovala ter trdila, da kandidatka – delavka ni poslovodna oseba oziroma prokuristka v družbi in da posledično nima sklenjene pogodbe o zaposlitvi po 72. členu ZDR, zato je lahko kandidirala za članico sveta delavcev. Volitve so bile po mnenju volilne komisije sveta delavcev veljavne. 

Sodišča so tako v vseh sporih presojala, ali je bila pogodba o zaposlitvi in aneksi k tej pogodbi kandidatke – delavke sklenjena oziroma ali ima znake pogodbe po 72. členu ZDR. Iz vseh odločitev sodišča na drugi stopnji in Vrhovnega sodišča izhaja, da tako sklenjena pogodba in aneksi nimajo elementov pogodbe o zaposlitvi s poslovodno osebo oziroma prokuristom. Po mnenju sodišča je namreč nesporno, da kandidatka – delavka ni bila ne poslovodna oseba ne prokurist družbe. V aneksih k pogodbi o zaposlitvi namreč ni bilo nobenih določb, ki bi bile drugačne od njene osnovne pogodbe o zaposlitvi za vodjo oddelka. Na podlagi sedaj veljavne zakonodaje, torej 12. člena ZSDU, pa je po mnenju Višjega in delovnega sodišča ter Vrhovnega sodišča zmotno presojati, da volilne pravice nimajo vodilni delavci, ki že zaradi svojega položaja sodelujejo ali aktivno vplivajo na upravljanje gospodarskih družb in soodločanje s strani uprave. Ključno za presojo je, ali ima posameznik sklenjeno pogodbo po 72. členu ZDR, torej ali je poslovodna oseba ali prokurist. Sodišča so tako sledila gramatikalni razlagi na podlagi ZSDU. Vendar, kakor je bilo že uvodoma povedano, je takšna zakonska rešitev vprašljiva ter vodi v situacije, ko predstavnike delavcev volijo ali celo zastopajo posamezniki, ki v podjetju izvajajajo podjetniško funkcijo, na primer direktorji služb, ki so hierarhnično takoj za upravo. 

1.2. Spornost vključevanja delodajalca v »volilno kampanjo«

Drugo vprašanje, ki se je odprlo v tem primeru, je spornost vključevanja delodajalca v predvolilno kampanjo. ZSDU v 53. členu zagotavlja varstvo volilne pravice v primeru bistvenih kršitev postopka volitev. Tako določa, da v primeru bistvenih kršitev postopka volitev, ki so ali bi lahko vplivale na zakonitost in pravilnost volitev, predlagatelji in kandidati za člane sveta delavcev lahko zahtevajo v osmih dneh na pristojnem sodišču razveljavitev volitev. Sodišče tako navaja, da se nepravilnosti v tem času lahko pojavljajo od samega začetka, v postopku kandidiranja, imenovanja volilnih organov, nepravilnosti na dan glasovanja in pri ugotavljanju rezultatov glasovanja. Pri tem pa je bistveno, kakor navaja tudi sodišče, da je na podlagi navedene zakonske določbe utemeljena odločitev o razveljavitvi volitev članov sveta delavcev le ob obstoju bistvenih kršitev postopka volitev, ki izkazano vplivajo ali lahko vplivajo na zakonitost in pravilnost volitev. Takšno stališče je sodišče že zavzelo v nekaterih prejšnjih odločitvah. 

V tem primeru je po mnenju sindikata v podjetju (tožnika) delodajalec v predvolilni kampanji podprl določenega delavca – kandidata z izdelovanjem plakatov in kritjem stroškov volilne kampanje in s tem se nedopustno vmešal v volitve sveta delavcev. Po njegovem mnenju je to vplivalo zakonitost volitev, zato bi jih moralo sodišče razveljaviti. Sodišče se strinja, da je takšno propagiranje lahko sporno, posebej v primeru, če je izvajano s strani vodstva družbe. Vendar je treba presoditi, če je do takšne podpore res prišlo, ali bi ta glede na svojo vrsto in težo vplivala na zakonitost in pravilnost volitev. V ponovni izvedbi dokazov se je izkazalo, da v predvolilni kampanji za kandidatko – delavko ni bilo izkazanih takšnih bistvenih kršitev, ki bi vplivale na zakonitost in pravilnost volitev v svet delavcev. To sta pred sodiščem potrdili priči, ki sta navedli, da je kandidatka imela predvolilno kampanjo tudi v obliki slikovne predstavitve, vendar v nobenem primeru do tega ni prišlo po nalogu, priporočilu ali sugestiji vodstva družbe. Zato je sodišče presodilo, da se v volilno kampanjo ni v ničemer vključila uprava oziroma poslovodstvo družbe, kar pomeni, da ne obstaja razlog za razveljavitev volitev. Iz navedene odločitve lahko torej sklenemo, da bi morebitno vključevanje poslovodstva podjetja lahko bilo sporno, zlasti če bi bilo takšne narave oziroma bi imelo takšno težo, da bi vplivalo na izid volitev.

2.

V primeru, ki ga je obravnavalo Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani v Sodbi X Pdp 188/2011 z dne 24. 2. 2011, sta bili izpostavljeni dve vprašanji: aktivna legitimacija za razveljavitev volitev in čas trajanja predčasnih volitev sveta delavcev. 

2.1. Aktivna legitimacija za razveljavitev volitev

ZSDU v 53. členu jasno določa, da lahko spor pred pristojnim sodiščem z zahtevo po razveljavitvi volitev sveta delavcev sproži bodisi predlagatelj bodisi kandidati za člane sveta delavcev. Predlagatelji pa so določeni v 27. členu ZSDU, in sicer je lahko to določeno število delavcev glede na število zaposlenih v družbi ali vsak reprezentativni sindikat v družbi. V sporu je tako sodišče ugotovilo, da sta dva neizvoljena kandidata aktivno legitimirana, torej imata pravico sprožiti spor in biti v njem stranka. Po drugi strani pa drugi trije delavci, ki so tudi želeli sprožiti spor, niso aktivno legitimirani, kajti v postopku se niso izkazali niti kot predlagatelji kandidatov za volitve članov sveta delavcev niti kot sami kandidati za člane sveta delavcev. Zato je sodišče presodilo, da niso predlagatelji v kolektivnem delovnem sporu. Tožniki so se sicer sklicevali na »skupinski interes«, vendar po trenutno veljavni zakonodaji to ni ustrezen pravni temelj, na podlagi katerega bi lahko sprožili spor oziroma bili aktivno legitimirani za razveljavitev volitev v svet delavcev. Na podlagi te odločitve se je vsekakor smiselno vprašati, ali bi bilo v prihodnje treba zakonodajo spremeniti v smeri razširitve predlagateljev, ki bi lahko zahtevali presojo zakonitosti in pravilnosti volitev za člane sveta delavcev. Tako so se v teoriji že pojavljali predlogi, da bi to najmanj razširili tudi na poslovodstvo družbe, kajti to je nenazadnje odgovorno za zakonitost in pravilnost poslovanja družbe kot celote. Zato bi mu moralo biti načeloma v interesu, da so tudi volitve v svet delavcev (ter tudi vse ostale aktivnosti delavskih predstavnikov) zakonite oziroma v skladu z zakonodajo. Poleg tega bi kazalo razmisliti, ali bi tudi na tem mestu omogočili aktivno legitimacijo tudi drugim delavcem, ki bi izkazovali pravni oziroma skupinski interes, kakor je to, denimo, določeno pri sporih v zvezi s kolektivnimi pogodbami. To namreč določa 47. člen Zakona o delovnih in socialnih sodiščih – 1 (ZDSS – 1, Uradni list RS, št. 2/04, 10/04, 45/08, 33/10, 47/10), ki govori o skupinskih interesu, ki ga morajo izkazovati združenja delavcev oziroma delodajalec ali skupine delavcev v sporih v zvezi s kolektivnimi pogodbami. 

2.2. Trajanje predčasnih volitev

Drugo vprašanje tega spora je vprašanje trajanja predčasnih volitev. Pri tem je treba upoštevati 36. člen ZSDU, ki določa, da lahko volilni odbor v soglasju z volilno komisijo določi, da volivci, ki so na dan volitev odsotni, volijo pred tem dnem. Volilni odbor tako določi dan tako imenovanih predčasnih volitev. Pri tem zakon ne določa, koliko časa lahko takšne predčasne volitve trajajo. Sodišče tako navaja, da bi bilo mogoče po gramatikalni razlagi (»volijo dan pred tem«) sklepati, da predčasne volitve trajajo dan pred tem. Vendar upoštevajoč tudi 3. odstavek 52. člena ZSDU, da morajo biti volitve organizirane tako, da se jih lahko udeležijo vsi delavci, je treba slediti namenski razlagi. Na podlagi tega je sodišče presodilo, da ni nezakonito, če predčasne volitve trajajo dalj časa (v konkretnem primeru zaradi tako imenovanih »krompirjevih počitnic«), in da to ne predstavlja bistvene kršitve 52. člena ZSDU. Zato sodišče ni pritrdilo predlagateljem, da daljšega časa trajanja volitev ni mogoče šteti v smislu prisiljevanja k volitvam, saj »če volivec ne želi voliti, se volitev pač ne bo udeležil, kar je nedvomno njegova pravica«. Sodišče je ravno tako presodilo, da ni bistvena kršitev volitev, če so določeni delavci na hodnikih opozarjali sodelavce o možnostih predčasnih volitev. Za takšno kršitev bi kvečjemu šlo, če bi delodajalec obljubljal kakršne koli koristi oziroma bi jih grozil z izgubo koristi in tako vplival na glasovanje, ker prepoveduje 4. odstavek 54. člena ZSDU. Skleniti je torej mogoče, da lahko predčasne volitve trajajo več kot en dan tako, da je omogočeno voliti vsem delavcem v družbi pod vnaprej vsem znanimi, razumljivi in zakonitimi pogoji. Poleg tega je sodišče večkrat poudarilo, da sodišče ni dolžno sankcionirati vsako kršitev volitev, ampak samo bistvene kršitev, torej tiste, ki vplivajo na zakonitost in pravilnost volitev. 

3. 

V sporu pred Višjim delovnim in socialnim sodišče v Ljubljani, Sodba X Pdp 708/2011 z dne 29. 7. 2011, sta se zlasti izpostavili vprašanji volitev po pošti in obveznosti podpisa volivca v volilni imenik pri volitvah za člane sveta delavcev. Predlagatelji so zahtevali razveljavitev volitev zaradi, po njihovem mnenju, več nepravilnosti, ki naj bi se v času volitev zgodile in ki naj bi vplivale na izid glasovanja. Zlasti so oporekali načinu volitev po pošti, različnim praksam volitev na različnih enotah družbe, ne-podpisovanju volivcev v volilni imenik in podobno. 

3.1. Glasovanje po pošti

Sodišče je že na prvi stopnji presodilo, da glasovanje po pošti ni predstavljalo kršitve ZSDU, saj je šlo za utečen sistem izvedbe volitve v družbi. Volilni upravičenci so bili v celoti seznanjeni z načinom volitev, tajnost glasovanja ni bila kršenja in različna praksa glede podpisovanja volivcev v posameznih organizacijskih enotah ni vplivala na pravilnost glasovanja. Sodišče druge stopnje in Vrhovno sodišče sta takšni odločitvi pritrdila. 

Višje delovno in socialno sodišče je namreč ugotovilo, da so bile volitve izvedene skladno z ZSDU in z utečeno prakso v družbi, kar zajema vse predpisane postopke: razpis volitev, pozivanje predlagateljev, preizkus vloženih kandidatur ter izdajo navodil za izvedbo volitev s strani predsednika volilne komisije. Po izvedenih volitvah je volilna komisija oblikovala končno poročilo, ki je bilo obravnavano tudi na seji sveta delavcev in je bilo sprejeto soglasno, brez pripomb. Ravno tako je v postopku, zlasti z zaslišanjem prič, bilo dokazano, da so bili z načinom volitev seznanjeni vsi delavci in da so imeli možnosti glasovanja vsi delavci, ki so bili evidentirani v volilnem imeniku. Tistim, ki so bili odsotni zaradi bolniškega staleža ali dopusta, je bila domov po pošti poslana glasovnica ter kuverta, ki je bila opremljena z znamko in štampiljko. Tako prispele glasovnice so ustrezno evidentirali in stresli v skupni nabiralnik, zato je bila tajnost volitev zagotovljena. 

3.2. Obveznost podpisa volivcev v volilni imenik

Predlagatelji so tudi navajali, da bi se moral vsak udeleženec volitev podpisati v volilni imenik. Višje delovno in socialno sodišče je presodilo, da takšen način volitev v svet delavcev ni obvezno predpisan, to je določeno za volitve ali referendume na državni ravni, kar pa se ne more enačiti z volitvami v sveta delavcev. Kajti ZSDU nikjer ne določa obveznosti podpisa volivca v volilni imenik. Zato je sodišče presodilo, da četudi se je takšno podpisovanje v družbi različno izvajalo – v posameznih organizacijah enotah – to ni v ničemer vplivalo na zakonitost volitev. 

3.3. Relevantne so zgolj »bistvene kršitve«

Enako stališče je zavzelo Vrhovno sodišče v Sodbi VIII Ips 242/2001, ki je zavrnilo revizijo in pritrdilo mnenju pritožbenega sodišča. Jasno je navedlo, da volitve članov sveta delavcev niso nezakonite zaradi vsake nedoslednosti, temveč le zaradi  takšnih kršitev volilnih postopkov v zvezi v varstvom volilne pravice, zaradi katerih je ugotovljena kršitev svobode in tajnosti volitev oziroma ki bi lahko vplivale ali bi lahko neposredno vplivale na volilni rezultat, ali če bi šlo za bistvene nepravilnosti pri ugotavljanju samega postopka. Zato sodno varstvo volilne pravice v tem primeru ni namenjeno kontroli celotnega postopka volitev, ampak le kontroli zatrjevanih bistvenih kršitev, ki so ali bi lahko neposredno vplivale na zakonitost volitev. Tako pritrjuje, da v tem primeru navedena izvedba predčasnih volitev in glasovanja po pošti ni bila ugotovljena nobena kršitev. Ravno tako izpolnjevanje glasovnic za svojimi delovnimi mizami ali v odstopljeni pisarni delavca v družbi samo po sebi ne dokazuje kršitev tajnosti in svobode volitev. 

Iz navedenega primera je še enkrat razvidno, da je treba morebitne kršitev v volilnem postopku preučevati z vidika njihovega vpliva na zakonitost in pravilnost volitev. Če gre za bistvene kršitve, ki vplivajo na zakonitost in pravilnost volitev ter s tem na izid glasovanja, je smiselno sprožiti sodni spor z namenom razveljavitve volitev, sicer pa ne. 

4. Nepravilna sestava glasovnic

V Sodbi X Pdp 312/2011 je Višje delovno in socialno sodišče v Ljubljani presojalo, ali je prišlo do bistvenih kršitev postopka volitev v svet šole, kamor lahko tudi delavci imenujejo svoje predstavnike. Sodišče je v tem primeru presodilo, da je prišlo do bistvenih kršitev postopka, saj glasovnice niso bile sestavljene v skladu z notranjimi akti šole. 

Glasovanje je potekalo glede odpoklica članov sveta šole, pri čemer so bile glasovnice sestavljene tako, da se je lahko glasovalo le o odpoklicu vseh štirih članov sveta na enak način, ne pa posamezno za vsakega od odpoklicanih članov. Po izvedenih dokazih je sodišče presodilo, da takšna nepravilna sestava glasovnice predstavlja razlog za ugotovitev nezakonitosti volitev. Do spremembe glasovnic je prišlo le na podlagi odločitve predsednice volilne komisije in ne na podlagi odločitve celotne volilne komisije. Nepravilna sestava glasovnic predstavlja takšno bistveno kršitev postopka volitev, ki je oziroma bi lahko vplivala na zakonitost in pravilnost volitev. 

Odškodninska odgovornost

ZSDU v 1. odstavku 65. členu določa, da delodajalec krije nujne stroške za delo sveta delavcev, najmanj pa stroške potrebnih prostorov za seje, sprejem strank in delo poklicnih članov sveta delavcev, stroške materialnih sredstev, ki jih svet delavcev uporablja in stroške administrativnega osebja za delo sveta delavcev. V 3. odstavku še določa, da se lahko z dogovorom med delodajalcem in svetom delavcev določi fiksni znesek za delo sveta delavcev v določenem obdobju. Pri tem pa, kakor določa 4. odstavek, svet delavcev uporablja ta sredstva po lastni presoji, vendar le za financiranje svojega dela. Na podlagi takšne zakonske ureditve je svetu delavcev zagotovljeno, da mu delodajalec tudi finančno oziroma materialno omogoči delovanje. Vendar pa v primeru odsotnosti dogovora o fiksnem znesku za delo sveta delavcev za delo v določenem obdobju se lahko pojavijo različna mnenja tako o višini potrebnih sredstvih kakor o namenu njihove uporabe. To je bilo tudi jedro spora v Sodbi in sklepu Pdp 476/2008 z dne 26. 5. 2008 Višjega delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani ter v kasnejši odločitvi Vrhovnega sodišča (Sodba VIII Ips 377/2009 z dne 4. 4. 2011). 

Svet delavcev v navedenem primeru ni imel sklenjenega dogovora z delodajalcem o sredstvih, ki jih lahko porabi za delovanje sveta delavcev. Predsednik sveta delavcev je kupil strokovno literaturo, ki jo po njegovi presoji svet delavcev potreboval za svoje delovanje, in želel povrnitev stroškov oziroma plačilo računa s strani družbe. Delodajalec - tožnik je pred sodišče zatrjeval, da je predsednik sveta delavcev – toženec zlorabil svojo funkcijo, saj je naročil literaturo brez predhodnega soglasja. S tem naj bi po njegovem mnenju kršil pravice in obveznosti, ki jih ima iz delovnega razmerja ter tudi z nakupom povzročil družbi škodo. V svoj zagovor je predsednika sveta delavcev navajal, da je bil nakup strokovne literature nujen za delovanje sveta delavcev, da je to nujni strošek ter da je svet delavcev avtonomen organ, ki razpolaga z denarnimi sredstvi. Sodišče je presodilo, da predsednik sveta delavcev ni imel pooblastila za nakup knjig, zato je kršil 65 člen ZSDU in je za svoja dejanja tudi odškodninsko odgovoren. To sodišču utemeljuje tudi s tem, da med delodajalcem in svetom delavcev ni bilo dogovora glede financiranja in zato svet delavcev ni imel na voljo fiksnega zneska sredstev za delo, ki bi jih lahko uporabil za financiranje svojega dela, po lastni presoji. 

V nadaljevanju je sodišče presojalo, ali obstajajo elementi odškodninske odgovornosti predsednika sveta delavcev, in sicer škoda, nedopustno ravnanje (protipravnost), vzročna zvezo med tem ravnanjem in škodo, ter odgovornost oziroma krivda povzročitelja v obliki naklepa. Nedopustno ravnanje oziroma protipravnost je po mnenju sodišča podana s tem, da je predsednik sveta delavcev nabavil literaturo brez predhodnega soglasja. Poleg tega je bil predhodno, torej pred nabavo literaturo, opozorjen s strani delodajalca, družba računov, brez predhodne odobritve ne bo več poravnala. Neupoštevanje tega navodila je sodišče razumelo kot naklepno dejanje. Podana je tudi vzročna zveza med dejanjem predsednika sveta delavcem (nabava literature) ter škodo, ki jo je s tem povzročil (cena knjig in drugi stroški). S tem dejanjem je namreč delodajalec plačal nekaj, kar sam ni naročil oziroma ni potreboval in s tem je zmanjšal premoženje delodajalca, zato se šteje, da ja škoda nastala. Tako je 

sodišče presodilo, da je predsednik sveta delavcev odškodninsko odgovoren in da je dolžan škodo povrniti. 

Vrhovno sodišče je v Sodbi VIII IPS 377/2009 zavrnilo revizijo. S tem je obveljala odločitev Višjega in delovnega sodišča. V svoji obrazložitvi je Vrhovno sodišče navedlo, da je vprašanje, ali in v kolikšni meri je svet delavcev samostojen oziroma avtonomen pri odločanju o nujnih stroških za svoje delo, kadar (še) ni dogovora z delodajalcem po 3. odstavku 65. člena ZSDU. Dejstvo je, da svet delavcev nima lastnih sredstev, zagotoviti mu jih mora delodajalec. Na podlagi 65 člena in dejanskega stanja v tem primeru je Vrhovno sodišče navedlo, da določena strokovna literatura nedvomno lahko sodi med sredstva, ki jih sveta delavcev uporablja za oziroma pri svojem delu. Vprašanje pa je, ali katerakoli oziroma katero je mogoče šteti kot tisto, ki je nujna za svoje delo. Vendar v tem primeru se sodišče ni spuščalo v problem, ali je nabavljena literatura res nujna, ampak je bilo v ospredju vprašanje samega »postopka« nakupa. Tako je Vrhovno sodišče presodilo, da dokler ni dogovora za kritje stroškov sveta delavcev, je to stvar dogovarjanja za vsak strošek posebej, z upoštevanjem izhodišča, da gre praviloma le za nujne stroške in turi kriterijev, ki bi jih pri odločitvi upoštevala arbitraža: ekonomski položaj družbe in potrebe sveta delavcev (2. odstavek 66. člena ZSDU).
Nadaljevanje prihodnjič!

