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Dr. Mato Gostiša
Socialna država ne more biti »razvojna« vizija
Zlasti pod vtisom ugotovljenih globljih vzrokov aktualne gospodarske in socialne krize je danes bolj ali manj splošno sprejeto, da potrebujemo neko povsem novo paradigmo kapitalizma, ki bo v primerjavi s sedanjim ekonomsko učinkovitejši, hkrati pa tudi socialno pravičnejši in notranje bolj koheziven družbenoekonomski sistem. Cilj nadaljnjega družbenoekonomskega razvoja je torej znan, resnejših idej o tem, kako ga doseči, pa je žal sila malo.

Dobesedno shizofreno je, da nam danes vsi po vrsti – tako z levega kot z desnega političnega pola, pa tudi iz »nevtralne« znanosti - v ta namen ponujajo zgolj eno in isto, sicer simpatično, a v resnici povsem benigno in brezperspektivno vizijo, to je razvoj t.i. sodobne socialne države. Zagovarjati koncept socialne države namreč pomeni zagovarjati predvsem nedotakljivost obstoječega družbenoekonomskega sistema, ne pa kake nove paradigme le-tega. Ta koncept v bistvu meri na to, da se v resnici ne bi nič (bistvenega) spremenilo. Bolj razvojno retrogradne ideje v smislu doseganja uvodoma navedenih ciljev si zato zagotovo ni mogoče zamisliti.

Če za potrebe tega razmisleka pustimo ob strani t.i. državo blaginje z njenimi javnimi servisi za vse državljane (šolstvo, zdravstvo, itd.), ki naj bi bila po teoriji prav tako sestavni del širšega pojma »sodobne socialne države« in kateri seveda nihče ne oporeka, je namreč jedro ideje o socialni državi v bistvu naslednje: sedanji, v osnovi še vedno tipični mezdni kapitalizem je kljub svoji nesporni nepravičnosti za vekov veke ekonomsko absolutno superioren družbenoekonomski sistem brez konkurence ter brez realne alternative in mora zato ostati v svojih temeljih nespremenjen, za večjo socialno pravičnost pa naj poskrbi država s svojim proporcionalnim davčnim sistemom in socialnimi korektivi. Skratka, stvar spominja na razvpito Fukuyamovo tezo o »koncu zgodovine« razvoja človeške civilizacije, ki je kajpak neumnost brez primere.   

Trditi v »eri znanja« in vse hitreje naraščajočega pomena t.i. človeškega kapitala (znanje in ustvarjalne zmožnosti ter delovna motivacija in pripadnost zaposlenih), da je klasični, interesno antagonistični mezdnokapitalistični »produkcijski način« po svoji ekonomski učinkovitosti brez konkurence in brez alternative, je povsem neresno. Nasprotno, družbenoekonomski sistem, ki človeški kapital kot najpomembnejši produkcijski tvorec sedanjosti in prihodnosti še vedno obravnava kot navadno »delovno silo« in tržno blago ter s tem dobesedno duši njegovo učinkovito sproščanje in angažiranje v produkcijskih procesih, je v sodobni družbenoekonomski realnosti ne samo popoln pravno-sistemski, temveč predvsem (tudi) ekonomski anahronizem, ki povsem onemogoča želeni hitrejši gospodarski in socialni razvoj. Socialna država v tem pogledu seveda ne rešuje prav ničesar. 
Zato ni čudno, da je v razvitem svetu poslovna praksa v lastnem interesu začela že zdavnaj sama razvijati ukrepe, ki (edini) pomenijo dejansko preseganje nesprejemljivega mezdnega. t.j. navadnega »kupoprodajnega« odnosa med delom in kapitalom ter nujno vzpostavljanje enakopravnejšega položaja lastnikov človeškega in finančnega kapitala v družbenoekonomskem sistemu (delavsko soupravljanje, udeležba pri dobičku, širše notranje lastništvo). Gre seveda šele za prve zametke oz. nastavke bodoče »prave« ekonomske demokracije kot nove paradigme kapitalizma, ki ima - poleg večje ekonomske učinkovitosti - že samodejno vgrajene tudi mehanizme za zagotavljanje ekonomske in socialne pravičnosti. Seveda bo treba za njeno dokončno uveljavitev prenoviti tudi vse temeljne institucije sedanjega družbenoekonomskega sistema (koncept kapitalističnega podjetja in delovnega razmerja, teorija razdelitve, itd.), a tako začrtana pot razvoja je zagotovo prava.
Za dolgoročni družbeni razvoj v želeni smeri torej potrebujemo temeljito rekonstrukcijo (beri: predvsem demokratizacijo) samega družbenoekonomskega sistema, ne pa krepitve socialne funkcije države, ki bo sicer resda še nekaj časa potrebna, ne more pa biti naša »razvojna vizija«. V ta namen pa seveda nujno potrebujemo zlasti tudi novo politično levico, ki bo znala arhaični koncept socialne države kot razvojno vizijo pogumno vreči na smetišče, oziroma ga v celoti prepustiti klasični politični desnici. Tej, ne pa levici, je namreč v resnici pisan na kožo.   
Katera aktualna politična opcija v Sloveniji je morda tega sposobna, je težko reči, kajti ločnica med levico in desnico je v tem pogledu danes popolnoma zabrisana. In sicer ravno zato, ker so si oboji za svojo glavno programsko platformo izbrali prav koncept socialne države v zgoraj opisanem smislu, znotraj katerega pa zdaj nemočno blodijo brez kakršne koli resne vizije za sicer nujno prenovo temeljev obstoječega kapitalizma. Potrebujemo torej neko »pravo« socialdemokracijo, ki bo temeljila na viziji »prave« ekonomske demokracije, ne pa na viziji socialne države. Na Blairovo in Schröderjevo t.i. tretjo (stran)pot , ki dokazano ne vodi nikamor, pa je treba sploh čim prej pozabiti. 

