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S socialnim 
dialogom do deregulacije poklicev

Evropska komisija in države članice Evropske unije (EU) si na različne načine prizadevajo za izboljšanje konkurenčnosti tako evropskega gospodarstva kot posameznih nacionalnih gospodarstev. Med drugim je Evropska komisija zavzela stališče, da je eden pomembnih ukrepov za dosego tega cilja tudi deregulacija poklicev. S tem naj bi tudi izboljšali prosti pretok delovne sile kot eno temeljnih svoboščin EU. Vendar pa deregulacija poklicev odpira veliko vprašanj in dilem, predvsem na nacionalni ravni, saj zahteva spremembo nacionalnih zakonodaj držav članic EU. 
Pri tem gre zlasti za to, katere poklice je treba deregulirati ter kako jih deregulirati, da bodo doseženi cilji zagotavljanja večje konkurenčnosti ob hkratnem ohranjanju javnega interesa. Posebna pozornost mora biti namenjena načinu oziroma postopku deregulacije: kako se je lotiti, da se nam ne bi zgodili podobni protesti kot v bližnji Italiji ali v Grčiji. V prispevku predstavljamo glavne izzive deregulacije poklicev v Sloveniji ter osvetljujemo bistvene vidike socialnega dialoga kot temelja za njeno uspešno izvedbo, katere rezultat mora biti  - boljša regulacija. 

Opredelitev in pomen deregulacije poklicev
Pomanjkanje opredelitve deregulacije poklicev je prvi od številnih problemov in dilem, ki se v procesu deregulacije poklicev pojavljajo. Odsotnost pravne in teoretične definicije reguliranega poklica onemogoča določanje ločnice, kaj se obravnava kot reguliran poklic (in ga je posledično mogoče deregulirati) in kaj ne. V splošnem bi lahko rekli, da je reguliran poklic tisti, za dostop in/ali opravljanje katerega so z zakonom ali podzakonskim aktom določeni pogoji, ki jih mora posameznik izpolnjevati. Denimo, tak primer je nepremičninski posrednik. Kdor želi v Sloveniji opravljati to delo, mora imeti opravljeno nacionalno poklicno kvalifikacijo »posrednik/posrednica za nepremičnine«, potrdilo o nekaznovanosti (iz kazenske evidence) ter se mora vpisati v imenik nepremičninskih posrednikov. Po drugi strani pa kadar za posamezen poklic ni določenih pogojev za njegovo opravljanje, pravimo, da je dostop do tega poklica prost - opravlja ga lahko vsakdo.

Od regulacije poklicev je treba ločiti dvoje: 1) regulacijo dejavnosti, pri kateri gre prav tako za določanje pogojev, ki jih mora izpolniti tisti, ki želi opravljati neko dejavnost (s. p. ali pravna oseba)
 in 2) pogoje za zasedbo delovnega mesta. V tem primeru sam delodajalec lahko določi, katere pogoje mora izpolnjevati nekdo, če želi biti zaposlen pri njemu na določenem delovnem mestu, npr. delovne izkušnje, znanje jezikov, vozniški izpit ipd. To ni regulacija poklicev, saj ti pogoji niso zakonsko predpisani, ampak jih prosto določijo delodajalci skladno s svojimi notranjimi akti. 

Reguliran poklic je torej tisti, za katerega država vnaprej s predpisom določi pogoje, ki jih mora izpolnjevati vsakdo, kdor ga želi opravljati. Pri tem so pristopi držav lahko različni: nekatere države EU regulirajo samo 50 do 60 poklicev (Estonija, Latvija), druge pa 300 in več (Poljska, Češka, Slovenija). Kadar države regulirajo veliko poklicev, s tem otežujejo dostop do trga dela tako svojim državljanom kot državljanom ostalih članic EU in s tem omejujejo prost pretok delovne sile. Zato se z deregulacijo poklicev danes ukvarja tako EU kot tudi vse njene države članice.

Slovenski izzivi deregulacije poklicev
Slovenija se uvršča v sam vrh držav EU po številu reguliranih poklicev. Na podlagi Evidence reguliranih poklicev v Republiki Sloveniji naša država regulira več kot 320 poklicev, kar je v primerjavi z nekaterimi drugimi državami članicami relativno veliko. Pri tem pa je treba upoštevati, da situacija v vseh panogah oziroma dejavnostih ni enaka. Spodnja tabela prikazuje število reguliranih poklicev po poklicnih skupinah. Razvidno je, da je največ reguliranih poklicev na področju obrtne dejavnosti in drugih podobnih dejavnosti ter trgovine, najmanj pa na področju financ. 

Regulirani poklici v Sloveniji po poklicnih skupinah
	Poklic s področja
	Število

	Obrtne dejavnosti in drugih podobnih dejavnosti ter trgovine
	67

	Izobraževanja in športa
	51

	Prometa
	47

	Zdravstva
	40

	Kmetijstva, gozdarstva in prehrane
	28

	Energetike
	26

	Notranjih zadev in obrambe
	19

	Načrtovanja prostora in varovanja okolja
	15

	Kulture
	15

	Turizma
	6

	Pravosodja
	6

	Dela in socialnih zadev
	3

	Financ
	2

	Skupaj
	325


Vir: Vlada RS 2011. Pakt za evro – možne zaveze Slovenije za leti 2011 in 2012 (osnutek). Http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/sklepi/seja_vlade_2011/126_seja/Pakt_za_evro_splet.pdf (3. 3. 2012).
Zaradi relativno visokega števila reguliranih poklicev je eden izmed ciljev Vlade Republike Slovenije tudi zmanjšanje števila reguliranih poklicev oziroma sprostitev pogojev za njihovo opravljanje, kar naj bi pozitivno vplivalo na povečevanje konkurenčnosti slovenskega gospodarstva. Ob tem pa naletimo na težavo, katere poklice deregulirati oziroma katere pogoje pri poklicih odpraviti, da bo deregulacija zagotavljala večjo konkurenčnost gospodarstva, a da hkrati ne bo škodila javnemu interesu, ki se kaže zlasti v zagotavljanju zdravja in varnosti potrošnikov ter tudi kakovosti izdelkov ali storitev. Drugi izziv je, kako izpeljati postopek deregulacije poklicev, da bodo spremembe sprejete tako s strani ponudnikov kot povpraševalcev na trgu. Nedavni dogodki v Italiji in Grčiji pričajo o tem, da neustrezen pristop lahko spodbudi odpor, proteste ali celo stavko. Za ponazoritev: preden je Grčijo doletela ekonomska kriza, so različni poklici, kot na primer vozniki taksijev in tovornjakov, potrebovali posebne licence, ki se že več let niso spreminjale, predsvem pa se niso izdajale nove. V okviru reform za oživitev trga je grška vlada podvojila število licenc voznikov, kar je sprožilo ostre proteste. Vendar to ni ustavilo vlade, ki nadaljuje s podobnimi ukrepi v drugih dejavnostih, kot so odvetniške in lekarniške storitve. 

Deregulacija poklicev z vidika delodajalskih/panožnih združenj

Temeljno načelo socialnega dialoga je vključevanje in upoštevanje mnenj vseh sodelujočih strani, kar običajno zajema delodajalce (delodajalska združenja), delavska predstavništva in državo. Proces deregulacije poklicev ni pri tem nobena izjema. Trenutna pobuda za deregulacijo poklicev prihaja s strani vlade, torej države, kar je zelo podobno kot pri ostalih protikriznih ukrepih in napovedanih reformah na trgu dela. Nevključevanje in neupoštevanje socialnih partnerjev pri pripravi predloga deregulacije pa lahko vodi do zelo ostrih odzivov, ki se lahko sprva kažejo kot protesti, kasneje pa celo kot referendumi ali državljanska nepokorščina. Tematika deregulacije poklicev je podobno kot ostale vsebine občutljiva z vidika položaja posameznika na trgu dela, zato je pričakovati, da se bodo socialni partnerji pri tem odzvali ter se vključevali v razpravo. Vprašanje za državo torej je, kako se na to pripraviti ter s kakšnimi argumenti postreči. 

Pri predlogih za sprostitev trga dela se delodajalci običajno odzivajo zelo pozitivno, denimo pri uvajanju večje fleksibilnosti v delovno zakonodajo. Pri deregulaciji poklicev pa se postavlja utemeljen dvom, ali lahko pričakujemo takšen odziv. Izkušnje tako iz tujine kakor iz domačega okolja kažejo na močan interes poklicnih in/ali interesnih združenj pri ohranjanju regulacije določenih poklicev. Njihov interes se kaže zlasti v tem, da so ravno takšna združenja pristojna za podeljevanje licenc, kar jim zagotavlja dvoje: prihodek s strani tistih, ki takšne licence želijo pridobiti ali obdržati, ter nadzor nad trgom. Morebitna deregulacija, torej odprava takšne licence, bi za njih pomenila izgubo tako prihodkov kot nadzora. Seveda lahko omenjena združenja takšne in podobne licence ohranijo kot prostovoljne, vendar ni verjetno, da bi na našem trgu to učinkovalo enako (prinašalo enake prihodke) kot kadar gre za obvezno (zakonsko) regulacijo.  Za lažjo ponazoritev navajamo primer skandinavskih držav. Zanje je značilna nizka regulacija poklicev s strani zakonodajalca, na drugi strani pa močna in dobro organizirana poklicna oziroma interesna združenja izvajajo usposabljanja ter podeljujejo licence za opravljanje cele vrste poklicev, od frizerja do dimnikarja.  Pravno, torej z vidika države, posameznik na Finskem ne potrebuje ustrezne izobrazbe, da lahko opravlja denimo poklic frizerja. Dejansko pa imajo vsi delujoči frizerji na Finskem potrdila o usposabljanjih in licence priznanih poklicnih združenj, zaradi velike veljave, ki jih imajo ta potrdila pri strankah. Dejanski učinek je enak, kot če bi bil poklic reguliran z zakonom.  Zavedajoč se realnosti slovenskega trga, delodajalci in ostali upravičeno dvomijo, da bi se lahko pri nas takšna kultura  kmalu vzpostavila oziroma je bolj verjetno, da bodo v primeru odprave regulacije nosilci teh poklicev na trgu nastopili brez tovrstnih neobveznih usposabljanj in licenc. Vprašanje je tudi, ali bi bili uporabniki storitev pripravljeni plačati višjo ceno za višjo kakovost in/ali dodano vrednost, ki bi se kazala v takšnih in podobnih usposabljanjih.

Povezano s tem je pogost argument panožnih združenj, da bi z odpravo deregulacije poklicev trpela kakovost izdelkov in storitev, ki jih ti poklici zagotavljajo. Navedeno temelji na predpostavki, da regulacija in s tem izpolnjevanje pogojev za opravljanje posameznega poklica zagotavlja določeno mero kakovosti. V splošnem bi temu težko pritrdili oziroma bi lahko to storili le, ko bi natančno pogledali in analizirali vsak posamezen poklic. Denimo, če je kot pogoj za opravljanje nekega poklica določen opravljen izpit, je njegova upravičenost ali vsaj učinek v praksi zanemarljiv, če ta izpit naredijo vsi, ki k njemu pristopijo. Po drugi strani pa argument kakovosti vzdrži, če so predpisani pogoji (denimo izpit) postavljeni tako, da resnično zagotavljajo določeno kakovost in/ali varnost uporabnikov. Težko si namreč predstavljamo, da bi nekdo uspešno ter predvsem varno opravljal poklic gorskega vodnika, če nima za sabo uspešno opravljenih ustreznih usposabljanj ter izpitov. 

Položaj delavcev in njihovih predstavništev ob deregulaciji poklicev

Sprostitev pogojev za opravljanje določenega poklica za posameznike -  delavce in njihove predstavnike, pomeni večjo možnost vključenosti oziroma opravljanja poklica. Na to je treba pogledati z dveh zornih kotov: tistih, ki nek poklic že opravljajo, in tistih, ki si ta poklic želijo opravljati, to je vstopiti na trg. Običajno tisti, ki ta poklic že opravljajo, zagovarjajo obstoječo regulacijo, saj jim ta omogoča določeno zaščito pred (prevelikim) prilivom ostalih. Z večanjem števila posameznikov, ki določen poklic opravljajo, se namreč poveča ponudba in s tem pritisk na (nižje) cene, kar pa seveda ogroža njihov položaj. Primer tega so ravno protesti taksistov v Italiji in Grčiji, ki so se v strahu pred deregulacijo, potencialnim prilivom novih taksistov ter posledično verjetno nižjimi cenami, temu močno uprli. Vsebinsko bi taksisti težko zagovarjali argument, da plačljiva licenca zagotavlja večjo kakovost in/ali varnost storitev. 

Z vidika tistih, ki si posamezen reguliran poklic želijo opravljati, pa je deregulacija običajno dobrodošla. To velja zlasti v primerih, ko izpolnjevanje predpisanih pogojev za posameznika pomeni visok strošek, na primer tisoč evrov plačila za obvezno usposabljanje in/ali izpit. Deregulacija je dobrodošla  tudi za državljane drugih držav članic EU, ki se s sprostitvijo pogojev za opravljanje določenega poklica lažje zaposlijo. V Sloveniji se to najbolj pozna pri državljanih sosednjih držav, zlasti Avstrije, s katero imamo največjo čezmejno migracijo delavcev. 

Vpliv deregulacije poklicev na uporabnike in zunanje okolje

Tretji vidik, ki ga je pri deregulaciji poklicev treba upoštevati ter ga vključiti v socialni dialog, so posledice deregulacije na uporabnike izdelkov/storitev ter zunanje okolje. Ob deregulaciji poklicev se zlasti izpostavlja vprašanje, ali bodo uporabniki s tem na slabšem (kot že omenjeno zgoraj ali bodo s tem imeli nižjo kakovost storitve in/ali manjšo varnost) ter kakšno bo zaupanje javnosti v ta poklic. Odgovor na prvo vprašanje je treba iskati v vsebini posameznih pogojev. Kakor smo že navedli, kadar nek pogoj predstavlja zgolj administrativno oviro (na primer predložitev nekega vsebinsko brezpredmetnega potrdila) ali če ne izpolnjuje svojega namena (na primer izpit, ki ga opravi vsakdo, kdor se nanj prijavi), potem je tak strah odveč (saj regulacija v praksi ni doprinesla k večji kakovosti ali varnosti). V nasprotnem primeru, torej če gre za odpravo pogojev, ki resnično zagotavljajo kakovost in/ali varnost, pa je treba k deregulaciji pristopiti previdneje in z razmislekom. Vsekakor je treba deregulacijo izpeljati tako, da se vsak poklic obravnava posebej po načelu »case-by-case« tako, da se za vsak pogoj ugotovi, kakšen je njegov namen, kako učinkuje v praksi (ali je namen izpolnjen), ali se da ta namen doseči s katerim drugim, blažjim pogojem ter kakšne posledice bi prineslo črtanje (odprava) takšnega pogoja v praksi. Pri tem imamo v mislih posledice vseh vrst, npr. ni več stroškov licenc, večja konkurenca, manjša kakovost izdelkov ali storitev, razvrednotenje poklica, večje možnosti za delodajalce pri zaposlovanju ipd. 
Druga večja bojazen, ki se pojavlja ob deregulaciji poklicev, je morebitno zmanjšanje ali celo izguba zaupanja in/ali ugleda v posamezen poklic. To se kaže na dveh ravneh: za tiste, ki poklic že opravljajo, in za tiste, ki se želijo izšolati oziroma opravljati za ta poklic. Kot primer se v slovenski javnosti velikokrat navaja poklic natakarja, ki je bil dereguliran pred nekaj leti. Argumentira se namreč, da je ravno deregulacija poklica (torej odprava zakonskih pogojev za opravljanje tega poklica) krivec za nizek ugled in položaj natakarjev in celo gostinskih delavcev nasploh. Pri takšnih trditvah je treba biti zelo previden. Na položaj in s tem na zaupanje ter ugled posameznega poklica vpliva več dejavnikov, med drugim tudi njihov položaj na trgu dela (zlasti plačilo za opravljeno delo), ponudba in povpraševanje po tovrstnem kadru, uspešnost panoge kot celote in podobno. Zato se je težko v splošnem strinjati, da zgolj deregulacija neposredno vpliva na zmanjšanje zaupanja in/ali ugleda v posamezen poklic. Povedano z drugimi besedami: če posamezniki v zagovarjanju svojih stališč kot argument proti deregulaciji navajajo zmanjšanje ugleda poklica in njegovo nižje vrednotenje (razvrednotenje), jim gre verjeti le, če ta argument podprejo zelo konkretno, s podatki in/ali strokovnimi mnenji. 
Kako naj torej k deregulaciji pristopi slovenska vlada

Pri pripravah na deregulacijo poklicev v Sloveniji je prvi korak zagotovo dobro pripravljeno gradivo ter analiza možnih učinkov ter alternativ. Brez tega je nemogoče zagotoviti tako kakovosten socialni dialog kot tudi sprejem in izvedbo ukrepov. Drugi korak je izpeljava socialnega dialoga z vsemi zainteresiranimi socialnimi partnerji,  strokovno javnostjo, pristojnimi zbornicami ter drugimi deležniki tega procesa. Med potekom tako zastavljenega dialoga je treba iskati ravnovesje med zagotavljanjem konkurečnosti gospodarstva na eni strani ter javnega interesa na drugi. Pravkar povedano pomeni, da je treba za vsak poklic posebej  in pri vsakem postavljenem pogoju preveriti, kako  tak pogoj vpliva na konkurečnost gospodarstva v splošnem oziroma na položaj posameznika, ki opravlja ali želi opravljati ta reguliran poklic, hkrati pa preveriti, kaj bi odprava posameznega pogoja pomenila z vidika varnosti in zdravja uporabnikov ter širšega okolja. V tako zastavljenem procesu ter ob ustreznem sistematičnem pristopu k deregulaciji poklicev so možnosti za njeno uspešno izvedbo velike. Pomembno pa je tudi, da se določi nek časovni okvir, v katerem naj bo deregulacija izpeljana, saj zavlačevanje, sploh kadar je neupravičeno, nujno pomeni oddaljevanje od zastavljenega cilja. Enako velja tudi za zagovarjanje trenutne situacije kot edine mogoče po načelu »vse, kar lahko spremenimo, bo slabše«. Takšno razmišljanje nas ne bo vodilo ne k izhodu iz krize ne k izboljšanju gospodarstva kot celote, kar je pomembno za vsakega posameznega delavca v Sloveniji. 
� Primer regulirane dejavnosti je denimo dejavnost posredovanja z nepremičninami. Oseba (fizična ali pravna), ki želi opravljati to dejavnost, mora imeti sklenjeno zavarovalno polico za kritje civilne odgovornosti in zaposlenega ali kako drugače angažiranega nepremičninskega posrednika/posrednico, ki za opravljanje tega poklica izpolnjuje z zakonom� določene pogoje. �Primer reguliranega poklica pa je poklic nepremičninskega posrednika. Nepremičninski posrednik je fizična oseba, ki ima opravljeno nacionalno poklicno kvalifikacijo »posrednik/posrednica za nepremičnine«, potrdilo o nekaznovanosti (iz kazenske evidence) ter je vpisana v imenik nepremičninskih posrednikov. 









