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Dr. Mato Gostiša

Obvezna udeležba delavcev pri dobičku skozi kritično analizo veljavne teorije razdelitve (1)
Ni res, da je tudi dobiček (tako kot to velja za mezde/plače delavcev, rente zemljiških lastnikov in obresti lastnikov upniškega kapitala) neposredno na trgu in na podlagi koncepta mejne produktivnosti določen dohodek lastnikov trajnega (»lastniškega«) kapitala podjetij, in da bi morebitna drugačna delitev dobičkov zato pomenila zanikanje in celo rušenje tržnega sistema gospodarstva nasploh. Ta »zastraševalna« teza je v resnici zgolj »nedolžna prevara«
, ki si jo je izmislila (vendar pa hkrati z ničemer dokazala) razvpita neoklasična ekonomska teorija t.i. faktorske razdelitve produkta, da bi z njo pač odvrnila morebitno drezanje v »nedotakljive« temelje obstoječega kapitalizma. Dejansko je namreč trg - kar zadeva razdelitev dohodkov med lastnike dela in kapitala kot dveh temeljnih produkcijskih dejavnikov – distributivno popolnoma nevtralen, kajti vrednotenje implicitnih prispevkov teh dveh produkcijskih dejavnikov v produktu je povsem izven njegovih objektivnih epistemičnih zmožnosti. Trg je zgolj operacijski sistem, ki dohodke enih in drugih pač porazdeljuje tako, kot mu je »ukazano« s strani veljavnega pravnega sistema, sam od sebe pa v tem pogledu ne diktira ničesar! Podrobnejša analiza omenjene teorije lepo razkrije, da v bistvu tudi sama ne premore niti enega samega resnega ekonomskega argumenta zoper (obvezno) udeležbo tudi delavcev pri dobičku. 
Prej nasprotno. Čas bi bil zato, da se tudi ekonomska znanost ponovno zamisli nad to svojo izrazito »kvazitržno« teorijo, ki preprosto ne vzdrži resne kritične presoje. Brez tega bo razvoj družbenoekonomskega sistema obstal, kjer je, t.j. na nivoju kapitalizma s temeljnimi inštitucijami iz 18. stoletja (podjetje kot »pravno personificirani kapital«, delo kot tržno blago, mezdno delovno razmerje kot navadno kupoprodajno razmerje, neutemeljeno prisvajanje dobičkov izključno s strani lastnikov kapitala, itd.), kar bi seveda pomenilo sila žalostno perspektivo za človeštvo.
Preden nadaljujemo z bolj poglobljeno  razpravo o utemeljenosti obvezne udeležbe delavcev pri dobičku naj morda le še opozorimo, da pri tem seveda ne pozabljamo na nujnost ustreznega odgovora tudi na vprašanje delitve dobičkov v primeru negativnega izida poslovanja, torej morebitne »udeležbe delavcev pri izgubi«. Končna rešitev bo kajpak nujna uvedba sistema, v katerem bodo tudi plače v bistvu le neke vrste »akontacija na dohodke delavcev«. A pred tem bo treba dosledno izpeljati tudi novo, t.j. asociativno koncepcijo podjetja (z vključitvijo tudi človeškega kapitala v bilance stanja in s tem tudi v lastništvo podjetij) in delovnega razmerja, torej kompletno prenovo temeljev veljavnega družbenoekonomskega sistema, ki je stvar nekoliko bolj oddaljene prihodnosti. Šele takrat bo mogoče tudi dokončno vzpostaviti ustrezna merila za ekonomsko pravično delitev dobičkov v skladu z dejanskimi prispevki dela (človeškega kapitala) in lastniškega finančnega kapitala podjetij k produktu. To pa seveda ne pomeni, da elementov obvezne udeležbe delavcev – vsaj v obliki ustreznih »približkov« njihovim dejanskim prispevkom – ni mogoče in smiselno začeti čim prej uvajati že v okviru obstoječega družbenoekonomskega sistema. Za to ni prav nobenih objektivnih ovir. Še najmanj pa bi utegnila realno oviro v tem smislu zgoraj omenjena teorija, kar bo tudi glavni predmet te razprave.
Koncept mejne produktivnosti in neoklasična teorija faktorske razdelitve

Nevarnost nadaljnjega širjenja marksizma je na prelomu 19. in 20. stoletja spodbudila neoklasične ekonomske teoretike k iskanju kolikor toliko prepričljive teoretične utemeljitve (takrat v praksi že več kot stoletje uveljavljene) klasične razdelitve dohodkov na mezde, rente in profite, ki jo je Marxova teorija o spornem prisvajanju presežne vrednosti dela po kapitalu in na tem temelječe eksploatacije delavcev močno omajala. Temeljne dileme in protislovja kapitalistične razdelitve je Engels v svojem spisu Marxov Kapital že leta 1868 definiral takole: »Dosedanja politična ekonomija nas uči, da je delo vir vsega bogastva in mera vseh vrednosti in da imata zato dva predmeta, katerih izdelava zahteva enak delovni čas, tudi enako vrednost; ker pa se povprečno dajo menjati med seboj samo enake vrednosti, je nujno, da se tako tudi zamenjujejo. Hkrati pa uči, da obstoji neke vrste nakopičeno delo, ki se imenuje v politični ekonomiji kapital; da ta kapital s pomožnimi viri, ki jih obsega, stokrat in tisočkrat stopnjuje produktivnost živega dela ter zahteva za to neko povračilo, ki mu pravimo profit ali dobiček. Kakor vsi vemo, je v resnici tako, da postajajo profiti nakopičenega mrtvega dela čedalje večji, kapitali kapitalistov čedalje ogromnejši, medtem ko postaja mezda živega dela čedalje manjša, množica delavcev, ki žive zgolj od delovne mezde, pa čedalje številnejša in čedalje bolj revna. Kako naj se razreši to protislovje? Kako more preostati profit za kapitalista, če dobi delavec povrnjeno celotno vrednost dela, ki jo vloži v svoj produkt? Ker pa se zamenjujejo samo enake vrednosti, bi to vendar moralo tako biti. In po drugi strani, kako se morejo zamenjavati enake vrednosti, kako more delavec dobiti za svoj produkt celotno vrednost, če se ta produkt, kakor priznavajo mnogi ekonomisti, razdeli medenj in kapitalista? Dosedanja politična ekonomija stoji pred tem protislovjem brez moči ter piše in jeclja o njem zmedene, prazne besede.« 

Poskus ustreznega odgovora na ta izziv predstavlja neoklasična teorija t.i. faktorske razdelitve produkta, ki temelji na konceptu mejne (marginalne) produktivnosti proizvodnih faktorjev. Ta pomeni (če se pri tem omejimo na delo in kapital) povečanje produkta (ΔQ), ki ga povzroči dodatna enota proizvodnega faktorja – dela (L) ali kapitala (K), pri čemer je:

· mejna produktivnost dela = ΔQ/ΔL

· mejna produktivnost kapitala = ΔQ/ΔK,

kar pomeni, da je morebitno dodatno investiranje oz. povečevanje kapitala ali dodatno zaposlovanje (ali pa dviganje mezd oz. plač) delavcev za podjetnika lahko ekonomsko racionalno samo tako dolgo, dokler mejna korist od teh povečanih vlaganj presega mejne stroške – vse dotlej, dokler se marginalna korist  ne izenači z marginalnimi stroški. (Primer: Pri tistem številu delavcev, kjer se produkt zadnjega zaposlenega delavca izenači s stroški njegovega najema, ugasne interes delodajalca za nadaljnje zaposlovanje. Ravnovesna mezda je enaka mejnemu produktu zadnjega zaposlenega delavca.) »Mejna produktivnost proizvodnega faktorja je pomembna zato, ker izraža čisti prispevek k produktu, ki ga je prispevala dodatna enota tega faktorja. Če se namreč v proizvodnji za malenkost spremeni le količina enega proizvodnega faktorja, takrat lahko ceteris paribus spremembo količine produkta pripišemo točno tej spremembi proizvodnega faktorja, oziroma predstavlja mejna produktivnost proizvodnega faktorja tudi njegov neto prispevek k produktu.« (Kračun in Festić, 2006: 97) Iz tega razloga na mejni produktivnosti proizvodnih faktorjev, kot rečeno, temelji tudi neoklasična teorija faktorske razdelitve, katere prvotni avtor je bil John Bates Clark z univerze Columbia na prelomu 19. in 20. stoletja (»Distribution of Wealth«, 1899). 

Po ugotovitvah te teorije, ki med ekonomisti v glavnem še danes velja za spoznavno neoporečno, nekakšne »presežne vrednosti« enostavno ni, ampak se celoten novoustvarjeni proizvod razporedi na dohodke posameznih produkcijskih dejavnikov, pri čemer je vsak od njih nagrajen skladno z mejnim produktom, ki ga prispeva v proizvodni proces, torej ekonomsko »pravično« v skladu s tržnimi zakonitostmi. Samuelson in Nordhaus (2002: 223) v zvezi s tem ugotavljata: »Teorija razdelitve dohodka na osnovi mejne produktivnosti analizira načine, kako razdelimo celotni narodni dohodek med različne proizvodne dejavnike. Konkurenca številnih lastnikov zemlje in delavcev sili ceno dejavnika, da se izenači z njegovim mejnim produktom. Ta proces bo porazdelil natanko 100 odstotkov proizvoda. Katerikoli dejavnik, ne le delo, je lahko spremenljiv. Ker dobi vsaka enota dejavnika plačilo mejnega proizvoda zadnje najete enote, obstaja rezidualni
 presežek outputa od mejnih proizvodov poprejšnjih inputov. Pri določanju cen na osnovi mejne produktivnosti je ta ostanek natanko enak dohodkom drugih dejavnikov. Torej je teorija razdelitve na osnovi mejne produktivnosti, čeprav poenostavljena, vendarle logična celovita slika razdelitve dohodkov v popolni konkurenci.« 

»Od Clarka naprej pa vse do Samuelsona je neoklasična ekonomska teorija izhajala iz načela mejne produktivnosti kot načela razdelitve in je na tem načelu razvila tudi apologetsko teorijo razdelitve, katere temeljni zaključek je v tem, da v razdelitvi prejme vsak produkcijski faktor tak delež produkta, ki je enak mejnemu produktu tega faktorja. ... Razdelitev ustvarjenega produkta med lastnike sodelujočih produkcijskih faktorjev temelji na načelu mejne produktivnosti, kjer velja dejstvo, da razumni podjetnik delovni sili ne bo plačal višje mezde kot je vrednost mejnega produkta, ki ga je ta delovna sila ustvarila. Enako velja tudi za kapital in enako seveda tudi za zemljo.« (Meh, 2002: 22)  »Teorija marginalne produktivnosti je obrazložitev kapitalističnega načina proizvodnje, v katerem se produkt ustvari v sodelovanju proizvodnih dejavnikov in so dejavniki za to primerno nagrajeni.« (Kanjuo Mrčela, 1999: 29). »Razdelitev dohodka je bila ena pomembnejših tem, o katerih so razpravljali klasični ekonomisti. Šlo je zlasti za vprašanja o faktorski razdelitvi dohodka, torej o tem, koliko naj dobijo posamezni produkcijski faktorji. V ”mainstream” ekonomski teoriji teorija cen produkcijskih faktorjev določa deleže nacionalnega dohodka, porazdeljene med plače, profite in rente. To teorijo so sicer kritizirali predstavniki kembriške teorije in Kaleckijeva teorija, vendar Atkinson (2001) pravi, da je teorija, ki temelji na konkurenčnem določanju cen produkcijskih faktorjev, tista, ki daje temeljne komponente teorije razdelitve. … Ko deluje v gospodarstvu trg, je to distributivni mehanizem, ki pa generira precejšnje socialne razlike.« (Romih, 2006: 3, 22, 23)

»Teoretično lahko vsak proizvodni proces opazujemo tako, da izločimo en produkcijski faktor kot variabilni in pri tem zasledujemo spremembe količine produkcije ob spremembah variabilnega proizvodnega faktorja.« (Kračun in Festić, 2006: 170) Na sliki 1 je v obliki koordinatnega sistema grafično prikazan način določanja tržne cene posameznega variabilnega proizvodnega faktorja na podlagi njegovega mejnega produkta (pri nespremenjeni količini drugih, t.i. fiksnih proizvodnih faktorjev)  ki je hkrati tudi dohodek tega faktorja, pri čemer prikazuje:

· navpičnica »S-S« - razpoložljivost fiksnih proizvodnih faktorjev;

· padajoča krivulja »D-D« -mejno produktivnost variabilnega proizvodnega faktorja;

· presečišče med krivuljo »D-D« in navpičnico »S-S« v točki »E« - točko, v kateri se cena oziroma stroški dodatno zaposlene enote variabilnega proizvodnega faktorja izenačijo z vrednostjo dodatnega produkta, kar pomeni polno oziroma optimalno zaposlenost faktorja;

· točka »N« na ordinati – dejansko ceno enote variabilnega proizvodnega dejavnika;
· pravokotnik pod črto med točkama »E« in »N« - celotne stroške (količina x cena), ki jih povzroča najemanje variabilnega proizvodnega faktorja (dohodki vseh lastnikov tega faktorja);

· celotna površina pod krivuljo »D-D« - dejanski produkt, ki se proizvede;

· del površine pod krivuljo »D-D« in nad črto med točkama »E« in »N« - (rezidualni) presežek produkta (outputa) variabilnega proizvodnega faktorja, ki pripada ostalim sodelujočim, t.j. fiksnim proizvodnim faktorjem.
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Slika 1: Prikaz cene variabilnega proizvodnega faktorja na podlagi principa mejne produktivnosti (po Kračun in Festić, 2002: 169)

Osnovna ideja te teorije

Osnovna ideja te teorije je torej naslednja: Dohodek lastnikov vsakega (t.j. načeloma katerega koli, brez izjeme) produkcijskega faktorja oz. dejavnika, ki hkrati odraža njegov prispevek k produktu, je enak tržni ceni tega dejavnika na podlagi njegove mejne produktivnosti. Vse, kar trg ni na ta način priznal kot dohodek posameznemu izmed na gornji način opazovanih variabilnih faktorjev (t.j. rezidualni presežek njegovega outputa), pa je dohodek, ki so ga soustvarili ostali v proizvodnji sodelujoči produkcijski dejavniki in pripada njihovim lastnikom. Omenjeni presežek je natanko enak dohodkom teh ostalih dejavnikov. Ali povedano drugače: Dohodek vsakega izmed produkcijskih dejavnikov posebej (delo, zemlja, dolžniški kapital, lastniški kapital) je določen neposredno na trgu in je enak tržni ceni tega dejavnika na osnovi njegove mejne produktivnosti, seštevek teh dohodkov pa je natančno enak celotnemu produktu, ki je predmet razdelitve. To pomeni, da niti teoretično ne more biti nikjer nobene »presežne vrednosti«, ki bi si jo lahko lastniki enega produkcijskega dejavnika prisvajali na račun lastnikov drugega, ne da bi jim to priznal neposredno trg (»100-odstotno tržno pogojena razdelitev«). Teza o medsebojnem »prepletanju« rezidualnih presežkov outputov vseh produkcijskih dejavnikov, t.j. teza, da je presežek outputa vsakega izmed produkcijskih faktorjev natanko enak dohodkom drugih produkcijskih dejavnikov, pa naj bi pojasnjevala njihovo vzajemno soodvisnost pri ustvarjanju skupnega produkta
.

Glavna šibka točka – pojasnjevanje dobička kot tržne kategorije
Na prvi pogled vsekakor stvar izgleda znanstveno naravnost hermetično in neizpodbojno. Pa je vse to res tako enostavno razložljivo in tržno-matematično eksaktno utemeljeno? 

Daleč, zelo daleč od tega. Zlasti za dobiček kot dohodek lastnikov v podjetje vloženega lastniškega kapitala (in eno od štirih temeljnih kategorij dohodkov) v resnici ne velja praktično prav nič od zgoraj povedanega. Predvsem preprosto ni res, da je tudi dobiček enak na trgu določeni ceni lastniškega kapitala na podlagi njegove marginalne produktivnosti in da so torej po tej teoriji dohodki lastnikov vseh produkcijskih dejavnikov obravnavani enako(pravno), oziroma da jih (vse) tudi v resnici določa neposredno trg, odražajo pa tržno natančno »izmerjen« prispevek posameznih proizvodnih faktorjev k produktu. Niti približno. To po tej teoriji velja samo za mezde/plače, rente in obresti, ne pa tudi za dobiček. Za ugotavljanje in prisvajanje dobičkov naj bi veljali neki povsem drugi principi in predpostavke, ki pa nimajo popolnoma nobene neposredne zveze s tržnim merjenjem dejanskih prispevkov k produktu. Povsem enako nedoslednost je, kot bomo videli v nadaljevanju, mogoče ugotoviti tudi glede veljavnosti druge od osnovnih trditev te teorije, t.j. trditve o »popolni vzajemnosti« rezidualnih presežkov outputov vseh produkcijskih dejavnikov. Ne nazadnje pa po tej teoriji ni jasno niti to, prispevki katerega(ih) produkcijskega(ih) dejavnika(ov) so v resnici vsebovani v dobičku: lastniškega kapitala, dela (podjetništva) njegovih lastnikov, »mešanice« obojega ali morda tudi presežka dela delavcev? Tudi če pristanemo na to, da naj bi bilo podjetništvo poseben (»četrti«) produkcijski dejavnik poleg dela, zemlje in kapitala, ostaja dejstvo, da trg ni sposoben neposredno ovrednotiti nobenega od omenjenih prispevkov.
S tem pa je celotna obravnavana razdelitvena teorija seveda praktično brez kake resnejše znanstveno dokazne vrednosti, vsaj v smislu dokazovanja svoje elementarne teze o 100-odstotni »tržni« porazdelitvi dohodkov, ki naj bi hkrati dokazovala tudi neutemeljenost zahtev po (obvezni) udeležbi delavcev pri dobičku. Če namreč na ta način zasnovana komplesna teorija pade na testu univerzalne veljavnosti njenih proklamiranih načel in pravil (hipotez) za katerega koli od štirih temeljnih vrst dohodkov, seveda pade oziroma se kot celota dobesedno sesuje na celi črti. Postavljena generalna trditev (hipoteza) o eksaktni »tržno-cenovni določljivosti« dohodkov lastnikov vseh produkcijskih dejavnikov, ki vzajemno soodvisno ustvarjajo produkt, mora pač veljati za vse ali pa ne more veljati za nobenega od njih. Če trg ni sposoben z enakimi »vatli« izmeriti posamičnih prispevkov vseh produkcijskih dejavnikov in na ta način zares neposredno 100-odstotno (t.j. brez nekakšnega »preostanka«, ki ostaja matematično nepojasnjen) porazdeliti ves ustvarjeni produkt, pomeni, da so ti »vatli« preprosto neuporabni za kateregakoli od njih in da o kaki »ekonomsko pravični« razdelitvi produkta v tem primeru pač ne more biti govora. Če torej ni sposoben po isti metodi eksaktno izmeriti in »potrditi« konkretnega prispevka lastniškega kapitala k produktu, gre seveda še toliko manj verjeti objektivnosti njegovih »meritev«, denimo, prispevka dela kot sicer edinega zares subjektivno ustvarjalnega produkcijskega dejavnika, katerega dejanski proizvodni output je zato za trg že po logiki stvari popolna neznanka (kolikor bi bil ta res enak »tržni ceni« dela, dobička pač sploh ne bi bilo!). Samo po isti metodi izračunani dejanski prispevki posameznih produkcijskih dejavnikov k produktu (= dohodki njihovih lastnikov), katerih vsota bi bila enaka 100-odstotkom produkta, bi torej lahko nesporno potrdili znanstveno verodostojnost temeljnih trditev kritizirane teorije. V »preostanku produkta«, ki ga dopušča ta teorija, pri čemer ga enači kar z dobičkom za lastnike, pa se seveda lahko skriva vse mogoče, ne nazadnje tudi pravica delavcev do udeležbe pri tem dobičku. /Morda samo  mimogrede - dobiček je kot nekakšen preostanek produkta definiral že A. Smith (2010: 66), in sicer takole: »Ampak polna cena vsakega izdelka mora naposled kljub vsemu razpasti na del ali dva ali na vse tri dele; kajti vse tisto, kar ostane po plačilu zemljiške rente in cene vsega dela, ki prideluje, izdeluje in spravlja na trg, mora nekomu nujno biti dobiček.« Kaj dlje od te »znanstvene utemeljitve« dobička kot izključnega in bojda samoumevnega dohodkov lastnikov, se ekonomska znanost do danes žal še ni prebila./ 

Znanstveno popolnoma neresno je torej po eni strani mezde/plače delavcev ter rente lastnikov zemlje in obresti za upniški/dolžniški kapital eksaktno določati strogo po načelih mejne produktivnosti ter ponudbe in povpraševanja na trgu, dohodke lastnikov »lastniškega« kapitala podjetij pa zgolj filozofsko domnevati po načelu »kar ostane, je pač dobiček
 za lastnike« - se pravi tri vrste dohodkov od štirih obravnavati kot »tržno ceno« konkretnega dejavnika in »produkcijski strošek«, četrtega pa zgolj kot »preostanek produkta« (kakršen koli pač bo), torej kot nekakšen tržno vnaprej nedoločljiv »dohodek sui generis« (Shema 1), obenem pa še vedno trditi, 

· da so dohodki lastnikov prav vseh produkcijskih dejavnikov oblikovani neposredno kot tržna cena teh dejavnikov na podlagi njihove mejne produktivnosti, in 

· da je torej s tem trg »hermetično« izključil kakršnokoli možnost obstoja in ekonomsko neutemeljenega prisvajanja presežkov outputa enih produkcijskih dejavnikov s strani lastnikov drugih. 

Ne samo znanstveno neresna, ampak argumentacijsko naravnost smešna trditev, prav zares. S takšnim raziskovalnim pristopom kajpak ni mogoče dokazati ničesar, razen da gre pri tem modelu v resnici za tipično »kvazitržno« razdelitev produkta. Pomeni zgolj zlorabo zakonitosti trga za opravičevanje izrazito netržnega prisvajanja dobičkov. Na ta način oz. s takšno »metodologijo«, torej z uporabo povsem različnih kriterijev za določanje in pojasnjevanje istovrstne raziskovane kategorije (konkretno: dohodkov lastnikov temeljnih produkcijskih dejavnikov) v resni znanosti ni mogoče potrditi prav nobene od izhodiščnih hipotez te teorije.
Dejansko je stvar ravno obratna. Prav ta teorija s svojimi matematičnimi formulami v bistvu predstavlja doslej najbolj oprijemljiv znanstveni dokaz za ravno nasprotno trditev, t.j. da dobička (kot »preostanka« produkta) v resnici ni mogoče pojasniti s tržno ceno lastniškega kapitala in podjetništva njegovih lastnikov na podlagi njune marginalne produktivnosti in da ga zato zanesljivo v nobenem primeru ni mogoče »tržno« utemeljiti kot izključnega dohodka teh lastnikov. Trg o dobičku, ki ni tržna cena ničesar, preprosto ne ve nič in ga tudi nikomur ne dodeljuje oz. priznava kot njegov dohodek. Torej je veljavni model razdelitve v resnici diktat veljavnega prava, ne diktat trga. Trg sam s svojimi objektivnimi zakonitostmi bi sicer dopuščal tudi popolnoma drugačen model razdelitve dohodkov, zlasti dobička. In to celo ob morebitni uporabi povsem enakih matematičnih formul, kakršnih se poslužuje ta teorija. Le izhodiščne predpostavke oziroma spremenljivke je treba zamenjati in z matematičnimi orodji te teorije je mogoče enako argumentirano dokazati celo, da je, denimo, celoten dobiček izključno dohodek delavcev, tržno priznan dohodek lastnikov kapitala pa so samo obresti, ki štejejo (tako kot zdaj velja za delo delavcev) kot produkcijski strošek. Njena znanstvena dokazna vrednost je torej že na prvi pogled res več kot le dvomljiva.
Shema 1: Dobiček kot »dohodek sui generis« v neoklasičnem modelu faktorske

                 razdelitve produkta


	Mezde/plače
	Rente
	Obresti
	Dobiček za lastnike

	Tržna cena dela

/presežek outputa je v vseh ostalih dohodkih/
	Tržni dohodek od lastništva zemlje /presežek outputa je v vseh ostalih dohodkih/
	Tržna cena upniškega kapitala /presežek outputa je v vseh ostalih dohodkih/
	1. Tržna cena … česa?? 

2. Kje so presežki outputa lastniškega kapitala??

	Tržno vnaprej določen prispevek dela
	Tržno vnaprej določen prispevek zemlje
	Tržno vnaprej določen prispevek upniškega kapitala
	Tržno nedoločljiv prispevek česa: kapitala, dela (podjetništva) njegovih lastnikov, »mešanice« obojega ali morda še česa tretjega??

	Produkcijski stroški 


	Preostanek produkta 

	100 % PRODUKTA 


Ali torej res velja, da so danes dohodki lastnikov vseh produkcijskih dejavnikov »natančno tržno (in s tem ekonomsko pravično) izmerjen« ekvivalent njihovemu dejanskemu prispevku k ustvarjenemu produktu? Nesmisel brez primere, ki bi ga morala končno vendarle priznati in ustrezno razgaliti tudi sodobna ekonomska znanost!

Celovita kritična analiza te teorije sicer obsega tudi podrobnejše separatne analize nekaterih pogostih, s tem povezanih dilem, kot na primer, kako je s tveganjem lastnikov kapitala vis a vis tveganju delavcev, ali so delavci udeleženi tudi »pri morebitni izgubi«, kako je v pogojih ločevanja lastništva od upravljanja v resnici s »podjetništvom« lastnikov, ki so vse bolj le še »investitorji«, in tako naprej. Vendar pa bi vključitev vseh teh separatnih analiz močno presegla okvire tega prispevka, zato se v njem zaenkrat omejujemo le na nekatere najbolj vnebovpijoče teoretske praznine, ki zevajo v tej bojda »hermetični« teoriji, in na številne njene znanstveno povsem nedopustne hude poenostavitve (in s tem neresnice) ter nedoslednosti. Glede na njeno izjemno šibko in tudi silno porozno teoretično argumentacijo je pravzaprav nadvse presenetljivo, da ta teorija še danes, po več kot 110 letih od svojega nastanka, povsem obvladuje pretežni del ekonomske znanosti in velja kar kot nekakšna nedotakljiva dogma.  

Lastniški kapital kot produkcijski dejavnik »sui generis«

V zvezi z zgoraj povedanim je treba že na začetku opozoriti na ključno »nedolžno prevaro« te teorije, ki pa se skriva v zelo drobni in navidez nepomembni matematični tehnikaliji, in sicer: v zgoraj prikazanih izračunih marginalne produktivnosti in tržne cene posameznih produkcijskih dejavnikov namreč kot variabilni faktor nikoli ne nastopa tudi lastniški kapital, ampak v tej vlogi lahko nastopajo samo vsi drugi, to je t.i. najeti oziroma dodatno (na trgu oziroma s trga) angažirani produkcijski dejavniki. A o tem dejstvu obravnavana teorija seveda iz razumljivih razlogov raje modro molči.

Nikakor torej ni res, da je - kot zavajajoče trdita Samuelson in Nordhaus - po tej teoriji »katerikoli faktor lahko spremenljiv«, ampak je skladno z zgoraj obravnavano predpostavko o podjetju kot »pravno personificiranem kapitalu« eden, t.j. lastniški kapital, na ta način v resnici vedno obravnavan kot dominanten in predstavlja »podjetje«, vsi drugi (t.j. delo, zemlja in dolžniški kapital) pa so pomožni in predstavljajo »tržno blago«, nabavljeno kot proizvodni input za potrebe delovanja »podjetja«. Marginalni produkt in tržna cena lastniškega kapitala se tako za potrebe določitve dohodkov njegovih lastnikov in razdelitve produkta sploh niti ne ugotavljata
, ampak je že na podlagi omenjene predpostavke lastniški kapital v vlogi nosilca »podjetja in podjetništva« vedno le »prejemnik« rezidualnih presežkov outputov vseh drugih v proizvodnji sodelujočih produkcijskih dejavnikov, implicitno vgrajenih v dobiček. Le-ta kot celota pa se na podlagi iste predpostavke potem kar a priori domneva kot samoumevni dohodek lastnikov v podjetje vloženega trajnega kapitala, katere sicer ta teorija prav tako poenostavljeno obravnava kar kot »lastnike podjetja«
. Dejanski prispevek lastnikov in njihovega kapitala k produktu, se torej - za razliko od vseh drugih – v resnici sploh ne »meri« (ne tako, ne drugače, še najmanj pa s tržnimi merili oz. s formulami mejne produktivnosti, ki veljajo za vse ostale dohodke), ampak se zgolj »predpostavlja« (domneva). Z matematičnimi orodji te teorije dobička ni mogoče pojasniti, zlasti pa ne »znanstveno« dokazati, da gre za natančen vrednostni ekvivalent prispevka kapitala in njegovih lastnikov, ki ga je le-tem neposredno »priznal« trg in ki zato izključuje morebitne prispevke drugih produkcijskih dejavnikov, predvsem dela delavcev. 
Vsaj znotraj neoklasične teorije faktorske razdelitve torej lastniški kapital v bistvu vedno (čeprav prikrito in pod tančico številnih sofisticiranih matematičnih formul ter teoretičnega filozofiranja o popolni »vzajemni soodvisnosti produkcijskih dejavnikov«) nastopa kot »fiksni« faktor, se pravi kot nekakšen produkcijski dejavnik »sui generis«, ki za razliko od drugih nima svoje tržne cene, s katero bi bil istočasno določen tudi dohodek njegovih lastnikov. Če bi jo imel, bi bile namreč tržno priznan dohodek njegovih lastnikov iz tega naslova lahko le obresti, ne dobiček kot celota. Obresti kot nadomestilo lastnikom za odrekanje potrošnji tega kapitala so namreč edina neposredno tržno merljiva, vendar pa v resnici le ena – in to niti ne najpomembnejša - sestavina dobička, medtem ko povračilu za tveganje in ostale »podjetniške« funkcije  lastnikov, katerih output je sicer po tej teoriji prav tako neločljiv sestavni del dobička, objektivno ni mogoče določiti tržne cene. Prav tako doslej še nikomur, zlasti pa ne tej teoriji, ni uspelo ovreči logične predpostavke, da je implicitna sestavina dobička med drugim tudi del rezidualnih presežkov dela, ki mu seveda prav tako ni mogoče samostojno določiti tržne cene. Dobiček torej v bistvu ni tržna cena ničesar, ne prispevka lastniškega kapitala, ne prispevka podjetništva lastnikov, ne logično domnevanega prispevka delavcev, ne vse te »mešanice« različnih potencialnih prispevkov kot celote! To pa kajpak pomeni, da obravnavana teorija že v tem segmentu več kot očitno negira samo sebe in svoja izhodiščna načela o strogo »tržnem« določanju prispevkov vseh produkcijskih dejavnikov k produktu.

Logično vprašanje, na katerega ta teorija z vsemi svojimi matematičnimi formulami preprosto ne zna odgovoriti, je torej: če trg ni sposoben s svojo »ceno« neposredno ovrednotiti prispevka v podjetje vloženega trajnega kapitala in njegovih lastnikov k produktu, po kakšni logiki bi morali verjeti, da je pa sposoben na ta način povsem eksaktno in »nesporno ekonomsko pravično« ovrednotiti prispevek dela in njegovih lastnikov? Ob tem naj – zgolj mimogrede – opozorimo še enkrat: če bi na enak način, torej kot vsakokratni »fiksni« faktor, obravnavali delo, bi lahko enako argumentirano dokazali dobiček tudi kot izključni dohodek delavcev.

Nov, četrti produkcijski dejavnik?

Ena od najbolj očitnih metodoloških nedoslednosti (»nedolžnih prevar«) te teorije je upoštevaje povedano zagotovo tudi v tem, da lastniški kapital (za razliko od dolžniškega) v resnici sploh ni nikoli obravnavan kot samostojen produkcijski dejavnik, ki bi imel določeno svojo tržno ceno in bi, tako kot vsi drugi, proizvajal nek tak ali drugačen »presežek outputa« (nad svojim marginalnim produktom in tržno ceno), kateri bi potem po tej teoriji pač moral - skladno z bistvom »kapitalističnega načina proizvodnje, v katerem proizvodni dejavniki vzajemno soodvisno sodelujejo med seboj« - samodejno predstavljati dohodek drugih dejavnikov. Nasprotno. Za razliko od dela oziroma »delovne sile«, ki je po tej teoriji - povsem izven objektivne realnosti - striktno obravnavana in »nagrajevana« kot tržno blago, ločeno od njenih lastnikov in njihovih nespornih tudi »subjektivnih proizvodnih inputov«
, je lastniški kapital striktno obravnavan in (preko dobička) nagrajevan v neločljivi povezavi s (predpostavljenim) podjetništvom kot delovnim angažiranjem njegovih lastnikov. In to celo takrat, ko je njihova vloga in pomen v podjetju v resnici omejena samo (še) na golo »investitorstvo« brez kakršnegakoli vpliva na vodenje in upravljanje, in ko torej od vseh podjetniških funkcij uresničujejo le poslovno tveganje
, v ostalem pa gre za t.i. notranje podjetništvo delavcev in (v praksi v glavnem že povsem osamosvojenega) menedžmenta, ki sicer danes v resnici niti teoretično ni več v vlogi agenta lastnikov kapitala. A o podjetništvu, notranjem podjetništvu in spornosti t.i. agentske teorije
 več v nadaljevanju, za zdaj pa nas v zvezi z obravnavano ugotovitvijo zanima predvsem odgovor na vprašanje, kaj je torej po tej teoriji v bistvu produkcijski dejavnik, ki naj bi po njenem učenju ustvarjal ves dobiček:

1. v podjetje vloženi lastniški kapital sam po sebi,

2. podjetništvo, torej tveganje in neposredno poslovno odločanje (organizacija, inoviranje in vodenje poslovnih procesov, strateško upravljanje podjetja) kot »delovni« vložek njegovih lastnikov,
3. ali pa oboje (lastniški kapital in podjetniško delo lastnikov) skupaj in nerazdelno oz. medsebojno spojeno v neko posebno kategorijo produkcijskih dejavnikov?

Če naj bi veljalo to drugo ali tretje od navedenega, potem to seveda pomeni, da je ta teorija daleč presegla učenje Adama Smitha in klasikov ekonomije in v bistvu - poleg zemlje, dela in kapitala – izumila še nek povsem nov, četrti temeljni produkcijski dejavnik, ki v produkciji deluje brez »vzajemne soodvisnosti« z drugimi tremi. A osebno močno dvomim, da gre za to, kajti sodobna ekonomska znanost o njem ne ve ničesar. Pa vendarle je dejstvo, da neoklasična teorija razdelitve – čeprav skuša od tega na vse mogoče načine odvrniti pozornost – argumentacijsko v bistvu operira prav s takšnim (v resnici neobstoječim oz. namišljenim) »četrtim produkcijskim dejavnikom«.

Samuelson in Nordhaus kot tipična zagovornika te teorije, denimo, dobiček pojasnjujeta takole (2002: 255): »Poleg plač, obresti in rent ekonomisti pogosto govorijo o četrti kategoriji dohodka, ki jo imenujemo dobiček. … Za ekonomiste je poslovni dobiček mešanica različnih elementov, ki vključujejo tudi implicitni donos od lastnikovega kapitala, nagrado za tveganje in inovacijski dobiček«. To pa je hkrati bolj ali manj tudi vse, kar ve ta teorija povedati o bistvu in izvoru dobička. Drugače pa se tej občutljivi temi, ki je zanjo več kot očitno sila spolzek teren in skoraj popolna teoretična temá, karseda izogiba. In to ne brez razloga, kajti na tej točki, kot rečeno, vsa njena »univerzalna« načela in pravila »tržnega« določanja dohodkov lastnikov posameznih produkcijskih dejavnikov padejo na celi črti in ostajajo le še sama sebi namen. 

Če bi sodili po citirani razlagi, je torej samostojen »četrti« produkcijski dejavnik (faktor), ki ustvarja celoten dobiček, prav zgoraj (tretje)navedena nerazdelno spojena kombinacija vloženega kapitala in podjetništva njegovih lastnikov. Gre seveda za čisti teoretični konstrukt, ki mu sploh ni mogoče izračunati marginalne produktivnosti in je bil evidentno izumljen posebej samo za potrebe opravičevanja dobička kot izključnega dohodka lastnikov kapitala in ga zato kajpak tudi ni moč uvrstiti v nobeno od veljavnih kategorij temeljnih produkcijskih dejavnikov. Najbolje je torej, meni ta teorija, o njem preprosto molčati. Če namreč ne bi (več) veljal kot »dogma«, ampak bi se o njem začelo v ekonomski znanosti resno razpravljati, bi bilo treba v zvezi z njim pojasniti tudi kopico povsem logičnih vprašanj, na katere pa seveda nihče od zagovornikov te teorije ne zna niti približno prepričljivo odgovoriti: Je teoretično in praktično sploh mogoče kapital (v fiksni količini) spojiti z delom oziroma podjetništvom njegovih lastnikov (v variabilni količini) v nek »enoten« in tržno merljiv produkcijski dejavnik? Kako matematično izračunati njegovo marginalno produktivnost in tržno ceno ter s tem utemeljiti dobiček  kot neposredno tržno priznan dohodek lastnikov v podjetje vloženega kapitala (enako  kot sicer velja za dohodke lastnikov vseh drugih temeljnih produkcijskih dejavnikov), če pa ena od njegovih ključnih sestavin, t.j. »podjetništvo«, sploh ni tržno neposredno merljiva kategorija? Je ob kopici sofisticiranih matematičnih formul, ki pojasnjujejo »tržnost« vseh drugih faktorskih dohodkov, sploh mogoče izumiti tudi to formulo? Je tudi rezidualni presežek lastniškega kapitala (če ga je sploh mogoče izračunati) vsebovan v dohodkih vseh drugih produkcijskih dejavnikov in »natanko enak« njihovi skupni višini? In tako naprej.

Vsa ta vprašanja bodo predmet podrobnejše analize v nadaljevanju. Že na podlagi povedanega pa lahko bolj ali manj nesporno potrdimo našo uvodno trditev, da je torej po obravnavani neoklični teoriji razdelitve tudi dobiček v bistvu neke vrste dohodek »sui generis«, za katerega ne velja prav nobeno od njenih proklamiranih univerzalnih načel vnaprejšnjega tržnega določanja dohodkov, ki naj bi podpiralo razvpito neoklasično tezo, da je v tržnem sistemu dohodek razdeljen že ko je ustvarjen, ali, kot to tezo pojasnjuje Brščič  (2012: 15), »v tržnem sistemu sta fazi proizvodnje in razdelitve združeni, ko je blago proizvedeno, je hkrati že razdeljeno«. Za dosledno izvedbe te teze bi morali biti kajpak dohodki lastnikov vseh produkcijskih dejavnikov, vključno z dobičkom, res tržno izmerjeni in natančno že vnaprej. Tudi v tem se, kot je bilo opozorjeno že uvodoma, kaže ena od hudih nedoslednosti te razdelitvene teorije (posledično pa tudi same teorije produkcijskih stroškov): dohodki lastnikov treh produkcijskih dejavnikov – mezde, rente in obresti – štejejo kot »produkcijski strošek«, dobiček pa se (povsem netržno) ugotavlja preprosto kot »preostanek produkta«.  Kljub temu pa teorija vztraja pri posplošeni trditvi o »enakih merilih« za določanje vseh vrst dohodkov.

Izrazito enosmerno pretakanje rezidualnih presežkov outputa

Kakorkoli že, dejstvo je torej, da – za razliko od vseh drugih temeljnih produkcijskih dejavnikov - za lastniški kapital in za vrednotenje njegovega prispevka k ustvarjenemu produktu po tej teoriji preprosto ne velja princip marginalne produktivnosti in določanja tržne cene v skladu z zakonom ponudbe in povpraševanja. Zato tudi ne more veljati univerzalna teza o »vzajemnosti« rezidualnih presežkov vseh produkcijskih faktorjev. Če v zvezi s tem še enkrat spomnimo na trditev obravnavane teorije (po Samuaelsonu in Nordhausu), naj bi bil namreč rezidualni presežek outputa od mejnih proizvodov posameznih produkcijskih dejavnikov »natanko enak dohodkom drugih dejavnikov«. Pa to res drži za vse produkcijske faktorje?
Za ponazoritev teoretičnih in praktičnih posledic te in drugih zgoraj zapisanih trditev si poglejmo prikaz vseh možnih variant končnih rezultatov tržne porazdelitve dohodkov v skladu z učenjem obravnavane teorije: 

1. če je variabilni faktor delo, je rezidualni presežek njegovega outputa »enak« oziroma se, recimo temu, porazdeli na: obresti za dolžniški kapital, rento za zemljo (in druge naravne vire) in na dobiček za lastnike »lastniškega« kapitala (v nadaljevanju: lastnike);

2. če je variabilni faktor dolžniški kapital, se rezidualni presežek njegovega outputa porazdeli na: mezde/plače delavcem, rento za zemljo in dobiček za lastnike;

3. če je variabilni faktor zemlja, se rezidualni presežek njenega outputa porazdeli na: mezde/plače delavcem, obresti za dolžniški kapital in dobiček za lastnike,
4. logično pričakovane še četrte variante oz. opcije, ki bi se po izhodiščni logiki te teorije morala glasiti »če je variabilni faktor lastniški kapital, se rezidualni presežek njegovega outputa porazdeli na: …«, pa ta model razdelitve sploh niti ne pozna (!!??).Kam sta se torej pri lastniškem kapitalu naenkrat zgubila omenjena izhodiščna logika in generalno pravilo te teorije o »vzajemnosti« njegovih presežkov outputa z dohodki drugih produkcijskih dejavnikov?
Sklep: določen del rezidualnih presežkov outputa treh variabilnih produkcijskih faktorjev teoretično (v resnici pa – vsaj za faktor »delo« to zagotovo velja - tudi praktično) se v vsakem primeru steka v dobiček za lastnike , ki so tako skupaj s svojim v podjetje vloženim »lastniškim« kapitalom, kot rečeno, vedno le »prejemnik« rezidualnih presežkov ouputa vseh drugih produkcijskih dejavnikov. /Opomba: Naj ob tem samo mimogrede opozorim, da to bolj ali manj nesporno dejstvo, ki kaže na dejanski izvor pomembnega dela dobička, hkrati predstavlja tudi naravnost idealno teoretično utemeljitev »obvezne« udeležbe delavcev pri dobičku./ 
Iz gornjega izvedbenega prikaza praktičnih posledic obravnavane razdelitvene teorije je torej zelo lepo razvidno, da gre pri tej razdelitvi v resnici za izrazito zgolj »enosmerno« pretakanje rezidualnih presežkov outputa (vseh drugih) produkcijskih dejavnikov k lastnikom samo enega od njih, to je v podjetje vloženega lastniškega kapitala. V tem pa seveda niti od daleč ni prepoznati kakih elementov proklamirane vzajemne soodvisnosti (ter z njo pojasnjevane domnevno vsestranske vzajemne »izmenjave« oziroma medsebojnega prepletanja rezidualnih presežkov outputov) med vsemi produkcijskimi dejavniki, temveč kvečjemu ravno obratno. Če skozi prizmo omenjenega prikaza presojamo razmerje med delom in kapitalom, je namreč prav v tej »enosmernosti« pretoka rezidualnih presežkov outputa med njima prepoznati tipično ekonomsko neupravičeno izkoriščanje dela(vcev) s strani kapitala(istov), ki ga v resnici utemeljuje in praktično generira obravnavani razdelitveni model. Naj navedena trditev navidez zveni še tako »marksistično«, vendar očitno tudi neoklasična teorija faktorske razdelitve sama - če jo seveda prej očistimo navlake številnih njenih evidentnih znanstvenih nedoslednosti, protislovij in nedokazanih trditev - v končni posledici v bistvu privede točno do tega logičnega zaključka in ga pravzaprav pomaga (čeprav je bil njen prvotni namen v resnici ravno obraten) celo izrazito nazorno teoretično argumentirati. 
Morebiten obstoj in obraten pretok ekvivalentnega presežka outputa lastniškega kapitala torej po tej teoriji ni dokazan, kar pomeni, da je ena od njenih najpomembnejših izhodiščnih tez (t.j. teza, da je rezidualni presežek vsakega izmed produkcijskih dejavnikov natančen ekvivalent dohodkom vseh drugih produkcijskih dejavnikov) postavljena kar na pamet, se pravi v obliki matematično povsem nedokazane domneve. 

Kolikšen in kje je torej rezidualni presežek outputa lastniškega kapitala?

Celovito in zaokroženo teoretično utemeljitev osnovne trditve obravnavane teorije o 100-odstotno tržni porazdelitvi celotnega produkta bi potemtakem seveda lahko zares »hermetično« zaprla šele zgoraj omenjena in logično pričakovana ustrezna matematična izpeljava še četrte variante oz. opcije (»če je variabilni faktor lastniški kapital …«), ki pa iz razumljivih razlogov kajpak že objektivno sploh ni možna. Zakaj? Zato, ker je, če ponovimo, lastniški kapital (za razliko od dolžniškega) v produkcijskem procesu kot produkcijski dejavnik vedno angažiran le v neločljivi povezavi s tveganjem ter - pogosto, ne pa nujno - tudi z drugimi podjetniškimi funkcijami svojih lastnikov, torej z njihovim »delovnim« prispevkom. Kakega posebnega in samostojnega na ta način »kombiniranega« delovno-kapitalskega (t.j. »četrtega«) produkcijskega dejavnika pa, kot rečeno, ekonomija sploh ne pozna, zato ga seveda tudi trg po nobeni od znanih matematičnih formul marginalne produktivnosti ni sposoben tako ali drugače ovrednotiti oziroma mu določiti pravično tržno ceno, s tem pa njegov presežek outputa hkrati utemeljiti kot natančen ekvivalent dohodkom vseh drugih produkcijskih dejavnikov. V kontekstu te, strogo »tržno« zasnovane teorije, torej lahko z njenimi lastnimi, izključno eksaktnimi »tržnimi« merili in formulami kot produkcijski dejavnik obravnavamo le lastniški kapital. Kam oziroma med katere doslej poznane produkcijske dejavnike sama uvršča s tem kapitalom neločljivo povezano »podjetništvo« njegovih lastnikov in s čim naj bi le-te-ga tržno merili, pa ni jasno. 

Kolikšen je in kje oz. v katerih dohodkih se torej skriva rezidualni presežek outputa lastniškega kapitala kot enega temeljnih produkcijskih faktorjev? Brez jasnega matematično eksaktnega odgovora na to vprašanje lahko obravnavano neoklasično teorijo faktorske razdelitve produkta seveda kar odpišemo kot znanstveno popolnoma neresno, in to v celoti. Resna znanost namreč ne dovoljuje nikakršnih argumentacijskih poenostavitev in posplošitev v obliki nekih nedokazanih ali zgolj delno dokazanih predpostavk in domnev.  

Glede odgovora na postavljeno vprašanje bi se torej znanstvena kritika neoklasične teorije faktorske razdelitve dohodkov pravzaprav lahko zadovoljila že s povsem formalistično ugotovitvijo, ki se glasi: če nek produkcijski dejavnik nima točno določene tržne cene, seveda tudi ni mogoče – niti teoretično - razpravljati o kakršnem koli rezidualnem presežku njegovega ouputa (še najmanj pa seveda o takšnem, ki bi predstavljal natančen vrednostni ekvivalent dohodkom ostalih produkcijskih dejavnikov). Pika. 

A stvar je dokaj preprosto tudi logično razložljiva, vendar pa seveda ne tako, kot bi to želela obravnavana teorija. Logičen odgovor je pravzaprav lahko le naslednji: celoten output oziroma prispevek lastniškega kapitala k produktu je očitno pač v celoti vgrajen le v dobiček za njegove lastnike, ne pa (s svojim morebitnim rezidualnim presežkom outputa) tudi v dohodke lastnikov drugih produkcijskih dejavnikov, s čimer sicer na načelni ravni blefira ta teorija. Drugje, oziroma v dohodkih drugih produkcijskih dejavnikov tega ouputa zanesljivo ni. To trditev je moč utemeljiti z naslednjim razlogovanjem: Celoten dobiček je vedno  - in po tej teoriji celo sploh izključno samo - skupni in »nerazdelni« rezultat učinkovanja v podjetje vloženega kapitala plus tveganja in podjetništva njegovih lastnikov nasploh. Če je tako, je seveda celoten dobiček v vsakem primeru vedno večji od celotnega outputa, ki bi ga dajal »goli« kapital sam po sebi. Če ne bi bilo tako, bi to namreč pomenilo, da prispevka podjetniškega angažiranja lastnikov v dobičku sploh ni. Celoten ouput lastniškega kapitala - ne glede kako velik je - torej (če ne želimo negirati tudi prispevka podjetništva lastnikov) ne zadostuje niti za teoretično utemeljitev izvora celotnega dobička, kaj šele za utemeljevanje obstoja tudi morebitnega presežka njegovega outputa v dohodkih lastnikov drugih produkcijskih dejavnikov, npr. v mezdah delavcev. 

V mezdah ni nobenih presežkov outputov
Z delom kot produkcijskim dejavnikom je stvar povem drugačna. Ob predpostavki, da podjetje, denimo, posluje samo z lastnim kapitalom, se pravi brez morebitnega dolžniškega kapitala in zakupljene zemlje, namreč zgoraj povedano pomeni enostavno naslednje: v dobičku kot dohodku lastnikov v podjetje vloženega kapitala je nesporno vsebovan tudi določen del rezidualnega presežka outputa dela, medtem ko - nasprotno - v mezdah/plačah kot »goli tržni ceni dela«, določeni že pred njegovim vstopom v produkcijski proces, ni prav nobenega »povratnega« rezidualnega presežka outputa lastniškega kapitala. 

Edini produkt oz. output, ki sta ga v medsebojni povezavi sposobna ustvariti kapital sam in podjetništvo njegovih lastnikov, so morebitne obresti na kapital. Pa še to le, če ga podjetnik, posoja neposredno na trgu. Tudi če k temu dodamo element tveganja kot značilnost lastniškega (ne pa tudi upniškega/dolžniškega) kapitala, to samo po sebi še ne ustvarja nobenega dobička, kajti tega mora soustvarjati še en produkcijski dejavnik, t.j. delo delavcev. Brez sodelovanja slednjega v nobenem primeru torej ni – sploh nikakršnega – dobička. 
Dobiček je skladno s povedanim vedno lahko le rezultat vzajemno soodvisnega produkcijskega (so)delovanja najmanj dveh produkcijskih dejavnikov – lastniškega kapitala in dela
, katerih prispevki so vanj vgrajeni implicitno, pri čemer pa se delovni prispevki delijo na podjetniško angažiranje lastnikov kapitala in delo (plus notranje podjetništvo) delavcev. (Slika 1) Medsebojno neločljivi soustvarjalci dobička so torej:

· lastniški oz. tvegani kapital,

· delo oz. podjetniško angažiranje njegovih lastnikov ter

· delo (plus t.i. notranje podjetništvo) delavcev.
Že zgolj na podlagi zgoraj povedanega bi bilo seveda čisti nesmisel trditi, da v dobičku kot (zaenkrat izključnemu) dohodku lastnikov kapitala ni vsebovan tudi določen vrednostni prispevek dela delavcev, ampak je celoten dobiček izključni rezultat učinkovanja zgolj kapitala in podjetništva njegovih lastnikov, medtem ko je prispevek dela ekonomsko pravično poplačan že z mezdo. A o mezdah bomo s tega vidika podrobneje razpravljali še v nadaljevanju, za zdaj pa se še vedno omejujemo le na zasledovanje rezidualnih presežkov outputa dela in lastniškega kapitala. 

Slika 1: Implicitne sestavine dobička kot rezultat vzajemno soodvisnega delovanja 

             lastniškega kapitala in dela (delavcev in lastnikov)


[image: image2]
Del dobička torej nedvomno predstavlja tudi implicitni prispevek presežnega outputa dela delavcev. Toda v tem delu razprave nas zanima, ali v duhu uvodoma navedenih splošnih načel obravnavane razdelitvene teorije res velja tudi obratno, torej za presežek outputa lastniškega kapitala v mezdah delavcev? To seveda že po logiki stvari ni mogoče.

Dejstvo je, da v tržni ceni nečesa, kar je kupljeno kot blago in proizvodni input ter v bistvu predstavlja navaden produkcijski strošek (konkretno: delo delavcev), seveda že po naravi stvari (še) ni in objektivno tudi ne more biti prav nobenih rezidualnih presežkov outputov kupca (konkretno: lastniškega kapitala), kajti takšni in drugačni outputi se z vzajemnim učinkovanjem udeleženih produkcijskih dejavnikov – inputov ustvarjajo šele v proizvodnji sami. Proizvodnja je namreč proces dodajanja vrednosti, pri čemer je novo dodana vrednost v pravem pomenu besede seveda le razlika med vrednostjo proizvodnega outputa in vrednostjo vseh proizvodnih inputov (stroškov proizvodnje), se pravi v bistvu dobiček
. Če si tega v celoti prisvojijo lastniki kapitala, pa o kakršnih koli morebitnih presežkih (tudi) outputa lastniškega kapitala v vrednosti mezd delavcev nima smisla niti poskušati resneje teoretizirati. Taka razdelitev seveda v bistvu pomeni, da naj bi delavci s svojim vložkom dela (enako kot stroji za svojo amortizacijo) v produkcijskem procesu zaslužili le za pokritje stroškov svojih mezd, k novoustvarjeni vrednosti, izraženi v obliki dobička, pa niso prispevali ničesar. Ta naj bi bil v celoti rezultat ustvarjalnosti lastnikov kapitala z njihovim kapitalom samih. Nesmisel.

A vse to je (sicer po drugi poti in z drugačnimi argumenti) ugotovil in lepo analiziral že dobri stari Marx. Naš namen pa seveda ni ponavljati in obujati Marxa, ampak skozi podrobnejšo analizo neoklasične teorije faktorske razdelitve produkta utemeljiti svojo trditev, da ta teorija v resnici ni nikoli in prav z ničemer dokazala ekonomske upravičenosti lastnikov do prisvajanja celotnega dobička, torej tudi celotnega presežka oututa dela delavcev. In eden od pomembnih argumentov za to trditev je brez dvoma prav zgoraj pojasnjena ugotovitev. To pa je, da o nekakšni proklamirani »vzajemni dohodkovni izmenjavi oziroma medsebojnem prepletanju ekvivalentnih presežkov outputov« med vsemi produkcijskimi dejavniki, v tem razdelitvenem modelu ni ne duha ne sluha. Gre le za povsem načelno pleteničenje, ki ga ta teorija sicer uporablja kot pomemben argument, vendar ga hkrati z vso svojo matematiko ne samo ni sposobna dokazati, temveč ga, nasprotno, v bistvu kar sama negira.

Edini nesporni »povratni učinek« oziroma prispevek lastniškega kapitala k dohodkom delavcev, ki pa - za razliko od prispevka dela v dobičku lastnikov - ni tudi finančno otipljiv, je pravzaprav ta, da s svojim angažiranjem v produkcijskem procesu delavcem sploh omogoča delo in zaslužek. In po mnenju nekaterih naj bi ravno to dejstvo predstavljalo potrditev proklamirane vzajemnosti med delom in kapitalom, torej - »delavcem zaposlitev za preživetje, lastnikom kapitala pa dobiček«. A z nesmiselno in brezpredmetno razpravo o tem, kdo koga gledano na dolgi rok bolj potrebuje za uresničevanje svojih elementarnih interesov - delavci kapital(ista) ali obratno, je suvereno opravil že Adama Smitha (2010: 81 – 83) in tega ne kaže več razpredati. S tem argumentom v resnih razpravah – vsaj danes, v »eri znanja« - zagotovo ni (več) mogoče utemeljevati prisvajanja celotnega dobička s strani zgolj lastnikov kapitala. V čem naj bi bila torej »ekonomska pravičnost« obstoječega razdelitvenega modela?

Omejene epistemične zmožnosti trga

Zanimivo je, da obravnavana teorija, če jo podrobneje analiziramo, v bistvu pravzaprav nikoli niti ni poskušala izrecno zanikati obstoja tudi implicitnega prispevka dela delavcev v dobičku, zavedajoč se, da je to v bistvu »misija nemogoče«. Dokazovanja ekskluzivne pravice lastnikov kapitala podjetij do prisvajanja celotnega dobička se je lotila precej bolj »prebrisano«. In sicer s trditvijo, da je izključni krivec za »socialno« nepravičnost, ki jo načeloma tudi priznava, pravzaprav trg, ki naj bi diktiral samo točno takšno razdelitev in nobene drugačne. Posledično naj bi to pomenilo, da bi poskus uvajanja kakršnega koli morebitnega drugačnega pravičnejšega modela razdelitve samodejno pomenilo nič manj kot rušenje oz. celo ukinjanje tržnega sistema. Alternativa temu pa naj bi bile le različne oblike netržnih sistemov (zlasti socializmov vseh vrst), ki jih je zgodovina že pokopala. Torej, socialno nepravičen gor ali dol, obstoječi model razdelitve je edini »ekonomsko« sprejemljiv. Pa takšno »razdelitev dobička« res narekuje neposredno trg, ko pa smo vendarle ugotovili, da dobiček, ki ga ta teorija v primerjavi z vsemi ostalimi dohodki obravnava kot dohodek »sui generis«, sploh ni tržna kategorija?

Že iz same narave produkcije nesporno izhaja, da zgolj s pomočjo delovanja tržnih zakonitosti ni mogoče ugotoviti, kolikšen del produkta je dejansko prispevek dela, kolikšen pa kapitala in njegovih lastnikov. Zato niti ni čudno, da se obravnavana razdelitvena teorija zapleta v zgoraj prikazana in analizirana očitna protislovja, ki jih potem ne zna zadovoljivo pojasniti, ampak, kot bi rekel Engels, »stoji pred temi protislovji brez moči ter piše in jeclja o njem zmedene, prazne besede«. Po eni strani namreč na načelni ravni tudi sama povsem prostodušno priznava neločljivo vzajemno soodvisno, torej nemenjalno (asociativno) naravo produkcijskih odnosov in neločljivost ter neugotovljivost prispevkov posameznih produkcijskih dejavnikov - inputov k tržno priznanemu končnemu produktu, po drugi strani pa nima nobenega odgovora na vprašanje, kako naj bi potemtakem znal te implicitne prispevke pravično ugotoviti in razdeliti trg. Kljub temu pa mu skuša na vsak način vsiliti prav to vlogo. Samuelson in Nordhaus (2002: 214), denimo, v zvezi z naravo produkcijskih odnosov lepo ugotavljata (a žal potem, ko utemeljujeta neoklasični model razdelitve – tako kot tudi vsi drugi zagovorniki obravnavane teorije - na to v glavnem kar pozabita): »Proizvodnja je skupinsko delo. Motorna žaga je sama po sebi neuporabna, če želimo požagati drevo. Prav tako ni nič vreden delavec s praznimi rokami. Skupaj pa lahko delavec in žaga prav lepo požagata drevo. Z drugimi besedami: produktivnost enega dejavnika, kot je delo, je odvisna od razpoložljive količine drugega dejavnika, s katerim dela. … To pomeni, da je nemogoče reči, koliko outputa je proizvedel en sam ločen proizvodni dejavnik. Različni inputi vzajemno delujejo. Sir William Petty je to ubesedil takole: ”Delo je oče proizvoda in zemlja je njegova mati. Ne moremo reči, kateri je bolj pomemben za spočetje otroka: mati ali oče.” Prav tako je nemogoče reči, koliko outputa je ustvaril en sam ločen input.«
 Po kakšni logiki naj bi torej to lahko vedel trg? 

Kako, denimo, naj trg ve, koliko bo delo, ki seveda ni »stvar« ali opredmeteno produkcijsko sredstvo, po vstopu v konkreten produkcijski proces (ne glede na svojo prvotno tržno ceno) dejansko prispevalo k produktu? Prav delo je namreč edini »subjektivno ustvarjalni« proizvodni input, katerega dejanski output je lahko v sami proizvodnji bistveno večji (ali pa manjši) od njegove tržne cene, in je zato izmed vseh produkcijskih dejavnikov zagotovo daleč najmanj primeren za enostavno tržno »ugotavljanje« dohodkov njegovih lastnikov. 

Mezda kot dohodek delavcev torej zanesljivo ni objektivno merilo in ekvivalent dejanskega outputa dela delavcev. Ob dejstvu, da na drugi strani trg dejanskih prispevkov kapitala in dela njegovih lastnikov sploh ne meri (ne tako ne drugače), ampak slednjim kar veljavno pravo (ne trg!) samodejno priznava kot njihov dohodek ves preostanek prihodkov po odbitku stroškov (dobiček), je torej jasno kje oziroma v čigavih dohodkih se skriva njegov presežek. Ne nazadnje tudi obstoj tega presežka v dohodkih lastnikov na načelni ravni, kot rečeno, prav tako povsem prostodušno (skozi tezo o rezidualnih presežkih produkcijskih dejavnikov) priznava obravnavana razdelitvena teorija sama. Glede tega vprašanja torej ni potrebno nobeno dodatno teoretiziranje. Še kako pa je seveda zelo resne teoretične analize potrebno vprašanje, kaj naj bi torej imela s takšnim enosmernim prerazporejanjem presežkov outputa dela v resnici opraviti trg in domnevna tržna pravičnost. Trg s tem nima popolnoma ničesar, ampak je samo operacijski sistem pravno diktirane razdelitve. Teorija, ki skuša dohodke lastnikov produkcijskih dejavnikov - soustvarjalcev produkta bojda ekonomsko pravično (s sklicevanjem na trg) porazdeliti tako, da prispevke enih, t.j. delavcev, tudi zares »ugotavlja« preko trga (tržne cene delovne sile), prispevke drugih, t.j. lastnikov v podjetje vloženega kapitala, pa - zgolj filozofsko in povsem mimo zakonitosti trga – enostavno kar samo »predpostavlja (domneva)«, pač že na prvi pogled ne more imeti kake resnejše znanstveno dokazne vrednosti. Je pa s svojimi sofisticiranimi matematičnimi formulami in številnimi na pol ali pa celo popolnoma nedokazanimi trditvami ustvarila kopico notranje povsem nekonsistentne teoretične navlake in s tem idealne pogoje za uspešno prodajanje megle o 100-odstotni tržni utemeljenosti sedanjega razdelitvenega modela in o eksistenčni pogojenosti tržnega sistema gospodarstva nasploh prav s tem modelom. 

»Kvazitržni« model razdelitve

Neoklasična teorija razdelitve teorija je torej s pomočjo le delne in s tem znanstveno povsem nedosledne uporabe tržnih zakonitosti umetno vzpostavila neka različna in medsebojno popolnoma neprimerljiva merila za razdeljevanje dohodkov na mezde in profite (dobičke) . Ti zato seveda niso in objektivno tudi ne morejo biti adekvaten izraz dejanskih prispevkov lastnikov dela in kapitala v skupaj ustvarjenemu produktu. Če »tržni« način ugotavljanja produkcijskih prispevkov (in s tem dohodkov) velja samo za delo in njegove lastnike, ne pa tudi za lastniški kapital in delo lastnikov tega kapitala, je torej to v resnici tipično »kvazitržni« sistem razdelitve in v končni posledici navadna farsa proklamirane ekonomske pravičnosti. In če ta sistem temelji na inštitucijah 18. stoletja, kot sta veljavna koncepcija podjetja in mezdnega delovnega razmerja, je treba pač spremeniti te inštitucije. Dejstvo je torej, da ekonomsko pravična delitev skupno ustvarjenega proizvoda  – glede na zgoraj pojasnjeno naravo proizvodnih odnosov - v resnici verjetno tudi sicer nikoli ne bo mogla biti domena trga, kajti implicitnih prispevkov posameznih produkcijskih dejavnikov v produktu trg, kot rečeno, preprosto ne zaznava. To je že v osnovi povsem izven njegovih t.i. epistemičnih zmožnosti. Zato lahko na teorijo, ki je podlaga sedanjemu modelu razdelitve dohodkov, v prihodnje kar pozabimo. In to v celoti. Sistem razdelitve dohodkov v tržnem gospodarstvu bo nujno treba zasnovati povsem na novo. 

Nadaljevanje in konec prihodnjič!
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Dr. Mato Gostiša

Obvezna udeležba delavcev pri dobičku skozi kritično analizo veljavne teorije razdelitve (2)

»Udeležba delavcev pri dobičku je nesporna ekonomska pravica delavcev, ki jo v resnici zanika le veljavno pravo, ne trg! Trg s tem nima ničesar, pravo pa je mogoče kadarkoli spremeniti. Storimo torej to čim prej. Omenjena ekonomska pravica mora čim prej postati tudi pravno priznana pravica delavcev – če naj bi bilo končno tudi dejansko uveljavljeno načelo, da so dohodki vseh lastnikov produkcijskih dejavnikov ekvivalent njihovemu prispevku k produktu. Teza, da je da je - po objektivnih merilih trga - bojda že danes tako, je (povsem nedokazani) nesmisel brez primere.« Tako bi lahko v strnjeni obliki povzeli nosilno idejo naslovnega prispevka, začetega v prejšnji številki te revije, ki ga nadaljujemo in zaokrožamo v tej številki.

»Avtorji argumentacije proti prisilni udeležbi delavcev na dobičku trdijo, da stališče, da delavci soustvarjajo dobiček, privede do nesmislov. Kljub ugotovitvi, da podjetje brez delavcev ne bi moglo poslovati in tudi ne ustvarjati dobička! Vendar podjetje ne bi moglo poslovati tudi brez materiala, opreme, cest, šol, pravijo nasprotniki delavske udeležbe na dobičku In tako spravijo ustvarjalnost in inovativnost kot samostojna produkcijska tvorca (npr. po Schumpetru) na raven neživega materiala, opreme?? ... Tako kot je plačal ceno za material ali pa davke za bolnice in šole, pravijo nasprotniki delavske udeležbe na dobičku, plača tudi ceno dela, v višini kot se ta oblikuje na trgu. Cena dela torej ni odvisna od tega kolikšno dodano vrednost prinaša, ampak od tega, kolikšna je ponudba po delovni sili (in ta je vse višja, kolikor narašča brezposelnost) in kakšno je povpraševanje, (to se znižuje v razmerah recesije). Čim večja je brezposelnost in čim manjša je gospodarska rast tem ugodnejša (nižja) je cena , ki jo plača kapitalist za blago, ki se mu reče delo. ... To je razlaga za preteklost, za čase ki jih je sodobna ponudba visoko kvalificiranega dela, ki z ustvarjalnostjo in inovativnostjo soustvarja dodano vrednost že zdavnaj prerasla. Žal se del ekonomske teorije se še vedno oklepa aksiomov stare šole, ki imajo že zdavnaj zgolj ideološko ost; za sodobna razmerja globalne inovacijske družbe pa niso več za rabo.« (Bohinc 2011: 5)

Delo kot edini »subjektivno ustvarjalni« produkcijski dejavnik
Je sploh mogoče teoretično utemeljeno zanikati obstoj presežka dela delavcev v dobičku in s tem ekonomsko pravico do njihove udeležbe pri njegovi delitvi? Razen s prazno floskulo o tem, da naj bi to izhajalo iz narave tržnega sistema samega, ki pa ne drži, verjetno z ničemer. Dodajmo k že povedanemu še nekaj argumentov v prid tej trditvi.

1.

Delo, ne kapital, je v resnici edini »subjektivno ustvarjalni« produkcijski dejavnik, medtem ko je vloga kapitala kot produkcijskega dejavnika le pospeševanje oziroma maksimalno potenciranje produktivnosti dela, kar mu zagotavlja ustrezno ekonomsko vrednost, vendar pa sam po sebi (brez angažiranja dela) v produkcijskem procesu ne ustvarja nobene nove vrednosti. Lastniški kapital sam po sebi je, če malce poenostavimo, s tem, ko je zagotovil nakup proizvodnih inputov, t.j. produkcijskih sredstev (delovna sredstva, predmeti dela, storitve) in delovne sile za potrebe proizvodnje, svojo produkcijsko funkcijo v bistvu opravil. Njegov ekonomsko utemeljen dohodek za lastnike so, kot rečeno, iz tega naslova lahko le tržno priznane obresti. Od te točke dalje pa novo vrednost v proizvodnji ustvarja samo še delo, in sicer tako delo delavcev kot delo oz. podjetniško angažiranje lastnikov kapitala, vključno s tveganjem
. Ves dobiček, ki presega vrednost obresti na vloženi kapital, je zato realno rezultat (obeh vrst) dela, angažiranega v produkcijskem procesu. 

Kapital plus podjetništvo njegovih lastnikov, torej še ne zadostujeta za proizvodnjo – razen če podjetnik sam neposredno izvaja tudi dejavnost podjetja - in sama po sebi (še) ne ustvarjata nikakršnega dobička. »Vmes« je seveda nujno umeščeno delo delavcev, ki sploh omogoča takšno ali drugačno proizvodnjo. To delo pa mora kajpak nujno prinesti nekaj več kot znaša njegova »tržna cena«, kajti sicer - ne glede na še tako genialno potencialno podjetništvo lastnikov kapitala - ne bi bilo (sploh nobenega) dobička. Skratka, ni variante, da bi bil kakršenkoli dobiček ustvarjen brez t.i. rezidualnega presežka outputa dela delavcev. Zato preprosto tudi ni teorije, ki bi lahko dokazala, da implicitni del  dobičku - kakršenkoli že je - ni tudi prispevek dela delavcev. 
Ker po drugi strani, kot je bilo nazorno prikazano zgoraj, tudi ni teorije, ki bi lahko znanstveno potrdila tezo, da je ves dobiček izključno rezultat učinkovanja kapitala in podjetništva njegovih lastnikov oziroma t.i. četrtega produkcijskega dejavnika, se seveda postavlja vprašanje: s kakšnim argumentom je eventuaalno sploh mogoče znanstveno utemeljeno a priori negirati ekonomsko pravico delavcev do sorazmerne udeležbe pri dobičku? Trg sam kakega takega argumenta povsem zanesljivo ne ponuja, neoklasična teorija razdelitve še manj, v čem tretjem pa ga prav tako ni najti. Osebno pa glede na povedano menim, da objektivno tudi sploh ne obstaja. Nasprotno, zelo veliko, predvsem ekonomskih argumentov obstaja za čim prejšnjo uvedbe takšne udeležbe, ki (v povezavi tudi s krepitvijo drugih oblik organizacijske participacije zaposlenih, kot sta sodelovanje pri upravljanju in širše notranje lastništvo) pravzaprav edina lahko zagotovi učinkovito sproščanje človeškega kapitala podjetij kot najpomembnejšega produkcijskega dejavnika sedanjosti in prihodnosti. 
»Tradicionalni zagovorniki so radikalni ekonomisti, ki v svojih argumentih izpostavljajo tako pravico zaposlenih do sodelovanja v delitvi rezultatov svojega dela, kot tudi njihovo motivacijo za večjo storilnost, ki se tako ustvari in je v korist lastnikov podjetij na dolgi rok. (Blasi in Kruse, 1991). V zadnjih letih so verodostojni argumenti v podporo z vidika teorije transakcijskih stroškov. Ker zaposleni soustvarjajo dobičke, ko podjetja oskrbujejo s specifičnimi sredstvi oziroma s specifičnim človeškim kapitalom, imajo pravico do soudeležbe pri dobičku, lastništvu in nadzoru podjetij (Blair, 1999). Z nagrajevanjem v delnicah se znižajo ne samo transakcijski stroški človeškega in finančnega kapitala, temveč tudi nadzora podjetij, kadar je lastništvo zaposlenih organizirano kot dolgoročno.« (Böhm, 2003: 25) »Pot k demokraciji ni v redistribuciji lastnine, temveč v ločitvi pravic do upravljanja in lastništva in restrukturiranja teh pravic kot osebnih pravic, ki si jih oseba pridobi na podlagi funkcionalne vloge upravljanega. Ta pot se že uporablja v politični sferi in bo prihodnost za ekonomsko demokracijo” Ellerman, 1990: 123).« Kanjuo Mrčela 1999: 164)

2. 

Na katerem delu dobička so delavci na podlagi povedanega zanesljivo upravičeni do svojega sorazmernega deleža? Delavci so kapitalistu– vsaj po današnjem razumevanju pojma »podjetje« in »delovno razmerje« (če torej izhajamo iz sedanje koncepcije podjetja kot »personificiranega kapitala«, ne iz bodoče asociativne koncepcije podjetja kot »pravne skupnosti človeškega in finančnega kapitala«) - kot povračilo za to, da jim je omogočil delo in eksistenco, v vsakem primeru dolžni s svojim delom oz. proizvodnim outputom povrniti najmanj protivrednost stroškov za svoje mezde in za obresti na ves v podjetje vloženi kapital, ki služi neposredno proizvodnji. Če je kapitalist hkrati tudi ustanovitelj podjetja, bi bilo treba k temu verjetno prišteti še ustrezno, po nekih vnaprej dogovorjenih merilih določeno povračilo za njegovo t.i. ustanovitveno podjetniško iniciativo. Od tu dalje pa delavcem načeloma ni več mogoče odrekati njihovega implicitnega prispevka k preostalemu delu dobička. Noben element dela oz. podjetništva lastnikov, vključno s tveganjem, namreč (zlasti v sodobnih pogojih gospodarjenja) ni več takšne narave, da bi bil, kot bomo podrobneje pojasnili v nadaljevanju te razprave, lasten izključno le lastnikom kapitala, ne pa – vsaj v določeni meri – hkrati tudi delavcem. Zato tudi ni jasno, na kakšni realni ekonomski podlagi bi si tudi ta del dobička lahko še naprej samodejno prisvajali le lastniki kapitala. Zdi se torej, da je edino zares odprto le še vprašanje ugotovitve oz. določitve ustreznih meril za prihodnjo delitev dobičkov. Drugih utemeljenih argumentov za nadaljnje odlašanje s tem sistemskim  ukrepom v teoriji in praksi ni več.

Navedeni princip bo seveda treba, ko bo sistem soudeležbe lastnikov finančnega in človeškega kapitala pri dobičku dokončno izgrajen (tudi s predhodno spremembo same koncepcije kapitalističnega podjetja in delovnega razmerja), smiselno uveljaviti tudi za primer izgube pri poslovanju in s tem povezano morebitno nižanje akontacijske vrednosti dohodkov delavcev. 

Prehod od delovne teorije vrednosti na teorijo produkcijskih stroškov – čemu le?

Nedvomno bi bilo kot podlago za razdelitev dohodkov, če je že potrebno vanjo tako ali drugače mešati trg in njegove zakonitosti, precej bolj ekonomsko logično in pravično določiti tržno ceno kapitala, preostanek dohodka pa domnevati kot samoumeven rezultat dela delavcev in (podjetniškega angažiranja) kapitalistov ter ga primerno razdeliti med njune lastnike, mar ne? Vrednost oziroma ceno kapitala kot blaga in s tem njegovega prispevka k produktu je namreč trg nesporno sposoben povsem objektivno ovrednotiti. Niti »pod razno« pa, kot rečeno, ni sposoben s svojimi razpoložljivimi »merilnimi inštrumenti« (zakon ponudbe in povpraševanja) ovrednotiti implicitnih prispevkov obeh vrst dela (delavcev in lastnikov kapitala) v produktu in temu primerno ekonomsko pravično razdeliti dohodek med njune lastnike.
Če torej na vsak način želimo trgu prepustiti vlogo razsodnika glede velikosti prispevka enega in drugega produkcijskega dejavnika h končnemu produktu (po načelu »preostanek tistega, česar trg ni priznal enemu, je dohodek drugega«), potem bi bil po logiki stvari lahko tržnemu vrednotenju po zakonu ponudbe in povpraševanja prepuščen le kapital, ne pa delo. (Finančni) kapital podjetja je namreč otipljivo materialno dobro, ki mu v procesu tržne menjave ni težko določiti objektivne vrednosti, hkrati pa je v produkcijski proces vložen v fiksni količini. Delo pa je povsem neotipljiv in variabilen produkcijski dejavnik, ki ima poleg svojih objektivih, tržno merljivih sestavin (t.j. zlasti objektivna strokovna usposobljenost delavcev) tudi subjektivne in tržno povsem nemerljive sestavine (t.j. večja ali manjša ustvarjalnost ter delovna motivacija in organizacijska pripadnost nosilcev dela), od katerih je odvisen t.i. subjektivni input dela v konkretni proizvodnji. Ravno zato je v pogojih polne konkurence donosnost kapitala odvisna praktično izključno od omenjenega subjektivnega inputa dela, pri čemer je, kot že rečeno, s pojmom delo zajeto tudi morebitno večje ali manjše podjetniško angažiranje lastnikov kapitala. 

A obravnavana razdelitvena teorija je, kot že povedano, z izumom »četrtega« produkcijskega dejavnika teoretično povsem umetno pomešala »klasične« produkcijske dejavnike ter njihove značilnosti in dohodke. Iz razumljivih razlogov kajpak nadvse tendenciozno in s točno določenim ciljem. Tako se je zgodilo, da je na podlagi te teorije danes ustvarjalno delo delavcev tretirano kot tržno blago in produkcijski strošek, pri čemer je »mezdno« podrejeno kapitalu, kar je seveda povsem izven zgoraj navedene »asociativne« logike dejansko obstoječih produkcijskih razmerij. To sicer zdravorazumsko težko razložljivo dejstvo pa so (neo)klasični ekonomski teoretiki utemeljili s t.i. teorijo produkcijskih stroškov, ki naj bi predstavljala antipod klasični delovni teoriji vrednosti, katero naj bi zlasti Marx povsem spridil in jo za vselej pokopal kot resno znanstveno alternativo.
 Kapital, poosebljen v podjetju, je bil s tem teoretično ustoličen kot »ustvarjalni« produkcijski dejavnik, »delovna sila« pa zgolj kot produkcijski strošek pri njegovem ustvarjanju dobrobiti za človeštvo, kar pravzaprav pomeni na glavo obrnjeno dejansko vlogo in pomen obeh produkcijskih dejavnikov v realni proizvodnji. A očitno je bilo samo na ta način mogoče tudi »znanstveno« utemeljiti in še naprej ohranjati dotlej obstoječe zatečeno stanje razdelitvenih razmerij, izhajajočih iz okoliščin in inštitucij 18. in 19. stoletja, kar je sicer bilo in ostaja osnovno poslanstvo te teorije.  

Povzetek ugotovitev o izvoru in sestavinah dobička

Dobiček torej, če ponovimo,  v resnici niti približno ni enak tržni ceni lastniškega kapitala na osnovi marginalne produktivnosti, kot bi to sledilo iz posplošenih trditev obravnavane sporne teorije, ampak je bistveno širša in vnaprej tržno povsem nedoločljiva kategorija. Iz tega razloga tudi ni res, da je dobiček neposredno na trgu priznan dohodek lastnikov v podjetje vloženega lastniškega kapitala. Nasprotno – dobiček se danes v bistvu oblikuje kot nekakšen preostanek dohodka po načelu »kar ni trg neposredno priznal kot dohodek lastnikom najetih produkcijskih dejavnikov (v obliki mezd, rent in obresti), je dohodek lastnikov v podjetje vloženega kapitala«. Zato vsebuje zelo različne sestavine, ki so nedvomno rezultat angažiranja različnih produkcijskih dejavnikov z različnimi lastniki, ne samo lastniškega kapitala po sebi. Poleg obresti kot »čistega« outputa tega kapitala, tako vsebuje (in to celo v pretežnem delu), kot že rečeno predvsem outpute dela, in sicer tako dela lastnikov v obliki njihovega večjega ali manjšega podjetniškega angažiranja (tveganje, začetna podjetniška iniciativa, inovativnost, neposredno vodenje poslovnih procesov, upravljanje podjetja), kot tudi dela, tveganja in notranjega podjetništva delavcev in osamosvojenega menedžmenta. Vse to je v resnici stlačeno v pojem dobička, tako da je o dobičku tudi teoretično nemogoče razpravljati kot o ekonomsko upravičeni nagradi izključno lastnikom kapitala. Posebej še v pogojih hitro naraščajočega pomena t.i. človeškega kapitala na eni ter vse izrazitejšega ločevanja funkcije lastništva nad kapitalom od funkcije upravljanja podjetij in podjetništva nasploh (lastniki kot zgolj »investitorji«) na drugi strani. Tudi dobiček je torej, kot že omenjeno, nekakšen dohodek »sui generis«, ki se – za razliko od vseh ostalih dohodkov - ne določa po tržni ceni konkretnega produkcijskega dejavnika na podlagi njegovega mejnega produkta. V bistvu pa se tak model razdelitve danes lahko vzdržuje le še s pomočjo obstoječega, naravnost arhaičnega pravnega sistema, dobiček pa vse bolj dobiva značaj tipične rente od lastnine nad kapitalom, o čemer pa bo več govora še v drugih delih te razprave.   
Nehotena potrditev teze o utemeljenosti obvezne udeležbe delavcev pri dobičku

Kaj torej reči k gornjemu prikazu in analizi praktičnih posledic neoklasične teorije faktorske razdelitve produkta? 

Izvedbeni del te teorije bistveno odstopa od njenih lastnih načel in izhodišč. Avtorji teorije, katere prvotni namen je bil sicer znanstveno ovreči Marxovo tezo o »presežni vrednosti dela«, se verjetno niso niti zavedali, da so s svojo nedosledno uporabo principa marginalne produktivnosti v segmentu pojasnjevanja dobička v bistvu nehote znanstveno podprli ravno to tezo. Obenem pa so ji s svojimi matematičnimi formulami v bistvu ponudili številna dokazna orodja. Dokazali so (nehote in posredno seveda), in to celo »matematično«, da dobička kot ene od štirih vrst dohodkov – za razliko od vseh ostalih – očitno ni mogoče pojasniti z mejno produktivnostjo in tržno ceno lastniškega kapitala oziroma katerega koli drugega od znanih (ali pa teoretično na novo skonstruiranih »kombiniranih«) produkcijskih dejavnikov. To pomeni, da v resnici več kot očitno niso uspeli znanstveno potrditi svoje hipoteze o 100-odstotni tržni porazdelitvi dohodkov. Prav tako niso uspeli matematično potrditi in dokazati, da je ves dobiček izključno rezultat učinkovanja zgolj lastniškega kapitala in podjetništva njegovih lastnikov (in s tem tudi izključno njihov ekonomsko utemeljen dohodek). To pa v bistvu pomeni močno znanstveno negacijo (še vedno) uzakonjene pravice le-teh do samoumevnega oziroma samodejnega prisvajanja celotnega dobička. Nasprotno. Ravno s svojo nedosledno izpeljano tezo o vzajemni izmenjavi oz. medsebojnem prepletanju rezidualnih presežkov outputa med produkcijskimi dejavniki so v bistvu potrdili domnevo o zdajšnjem zgolj »enostranskem pretoku presežkov dela« v dohodek lastnikov kapitala (dobiček) in s tem o nespornem tudi določenem implicitnem prispevku dela, vsebovanem v dobičku. Clarkov in Samuelsonov »rezidualni presežek outputa dela« v svojem najglobljem bistvu namreč v resnici ni vsebinsko prav nič drugega kot Marxova »presežna vrednost dela«. Ker pa ni najti popolnoma nobenega ekonomsko utemeljenega razloga za prisvajanje celotnega presežka outputa dela s strani lastnikov kapitala, vsa ta teorija pravzaprav le še dodatno podpira in utemeljuje zahtevo po obvezni udeležbi delavcev pri dobičku. Pri tem pa ne gre pozabiti, da je bil njen prvotni namen ravno nasproten. 

Neoklasična teorija razdelitve vis a vis Marxovi delovni teoriji vrednosti

Ob povedanem se seveda nehote zastavlja vprašanje, v čem je pravzaprav temeljna vsebinska razlika med Marxovo delovno teorijo vrednosti in neoklasično teorijo faktorske razdelitve produkta. 

Vsekakor je ta razlika bistveno manjša, kot se zdi na prvi pogled. Ključne ugotovitve obeh teorij o ekonomskih dejstvih so zelo podobne, le da sta v svojih »končnih rešitvah«  problema razdelitve produkta ekstremni vsaka v svojo smer. Marx bi problem rešil enostavno tako, da bi vse zasluge za ustvarjeni dobiček pripisal delu delavcev, kapital pa podružbil in s tem negiral oziroma kar dokončno odpravil vse podjetniške prispevke njegovih lastnikov. Obravnavana neoklasična teorije razdelitve pa, nasprotno, v celoti negira implicitni prispevek dela delavcev in vse zasluge za dobiček a priori pripisuje lastnikom kapitala. Nobena od teh dveh teorij pa ni sposobna priznati in sprejeti realno obstoječe vzajemnosti med delom in kapitalom ter njunimi lastniki v produkcijskem procesu, ki logično vodi v smer ustrezne delitve dobička med njimi. Le čemu naj bi bil dobiček a priori nedeljiva ekonomska kategorija, kot ga zdaj obravnavata obe nasprotujoči si teoriji?

Odkod permanentno naraščanje socialnih razlik?
Generiranje vse večjih socialnih razlik skozi sedanjo, ekonomsko nepravično delitev dobička, ki – kot smo videli - ni sorazmerna dejanskim prispevkom dela in kapitala, je torej sedanjemu modelu razdelitve dohodkov v bistvu imanentno že od začetkov kapitalizma kot družbenoekonomskega sistema. A z nenehnim razvojem ustvarjalnih sposobnosti dela oz. človeškega kapitala kot produkcijskega dejavnika, se ob nespremenjeni produkcijski sposobnosti kapitala (ta se objektivno pač ne »razvija«) te razlike samo še multiplicirajo in preraščajo v socialni eksces, ki ne služi več ničemur družbeno koristnemu in zagotovo pomeni popolno »slepo črevo« v razvoju človeške civilizacije. Trditev, da lahko nadaljnji ekonomski razvoj s svojimi investicijami zagotavljajo le »bogati«, je (ob vseh že razvitih in bodočih možnih mehanizmih za koncentracijo t.i. drobnega kapitala) čisto navadna demagogija. Enormne socialne razlike zagotovo niso nujna predpostavka nadaljnjega ekonomskega razvoja družbe. Ob ekonomsko pravični delitvi dobičkov bi na današnji stopnji družbenoekonomskega razvoja lahko – ob morebitnih še dodatnih ekonomskih spodbudah - v nadaljnjo produkcijo investirali praktično vsi zaposleni. Nekakšna neizmerno bogata ekonomska elita danes zagotovo ni (več) pogoj nadaljnjega ekonomskega razvoja, prej obratno.

A naj se vrnemo k naslovnemu vprašanju: ne gre pozabiti, da je delo – za razliko od zemlje in kapitala – edini »(subjektivno) ustvarjalni« produkcijski dejavnik, in da je bilo zato preprosto enačenje mezde/plače z dejanskim prispevkom oziroma outputom dela morda do neke mere ekonomsko sprejemljivo (beri: ne tako zelo izrazito ekonomsko ekscesno) le v produkcijskih pogojih 18. in 19. stoletja. Takrat je pojem »delo« tudi v praksi vsaj navidez morda res precej sovpradal s pojmom gole »fizične delovne sile« (t.j. dela brez elementov umske in čustvene komponente) kot nekakšnega priveska strojem. Ustvarjalno in motivirano delo, kakršnega zahtevajo sodobni produkcijski procesi, pa zagotovo ni nekaj, čemur bi bilo mogoče že vnaprej določiti »tržno ceno« kot ekvivalent njegovega bodočega (dejanskega) prispevka h končnemu  produktu  podjetniške proizvodnje. Časi, ko je tržna cena delovne sile (mezda), izračunana po načelih marginalne produktivnosti, morda res predstavljala vsaj za silo sprejemljiv približek dejanskim kasnejšim ekonomskim učinkom (outputu) dela v poslovnih procesih, so torej - če so sploh kdaj bili - že davno minili. 

Takoj ko je namreč začel zaradi spremenjenih objektivnih pogojev gospodarjenja v okviru pojma delo vse bolj naraščati pomen drugih, t.i. subjektivnih elementov (npr. individualnih delovnih zmožnosti in ustvarjalnosti, delovne motivacije in organizacijske pripadnosti zaposlenih), od katerih danes - bistveno bolj kot od golih fizičnih zmogljivosti in formalnega znanja delavca - zavisi omenjeni dejanski prispevek dela, tržna vrednost oz. cena delovne sile postaja vse manj uporabno ekonomsko merilo za določanje vrednosti tega prispevka. Razkorak je v tem smislu tako že danes, v začetku 21. stoletja, ogromen in se z vsakim dnem nadaljnjega prehajanja v informacijsko družbo in družbo znanja samo še vse hitreje povečuje. Zgolj s klasičnim taylorističnim vodenjem (ukazovanje, strogi nadzor in sankcioniranje) tako ni več mogoče doseči želene kakovosti dela in proizvodov »zero defekt« in več, kar je danes sinonim za konkurenčno kakovost in inovativnost, ampak jo delavci zagotovijo sami z lastnim prizadevanjem in iz lastnih nagibov, ali pa je sploh ne. Mezda/plača torej definitivno že dolgo ni (več) niti približno adekvatno plačilo za dejanski prispevek dela v produkcijskem procesu, vse večji del tega prispevka pa zato postaja implicitni del dobička. 

A celoten rezidualni presežek outputa dela, vsebovan v dobičkih podjetij, se danes – dobesedno izven zdravorazumske logike - sistemsko še kar naprej enostavno »pripisuje« prispevku kapitala in podjetništva njegovih lastnikov In to kljub dejstvu, da se neposredno podjetniško udejstvovanje lastnikov kapitala (vsaj v osrednjem delu gospodarstva, ki ga tvorijo velike korporacije) na drugi strani izredno hitro zmanjšuje ali celo povsem opušča (lastniki kapitala so bolj ali manj le še »investitorji«), kar je pri celi stvari še posebej paradoksalno. Z drugimi besedami: nadaljnja uporaba te razdelitvene teorije v praksi pomeni, da je pri delitvi ustvarjenega produkta realna vrednost prispevka dela in njegovih lastnikov vse bolj podcenjena, realna vrednost prispevka kapitala in njegovih lastnikov pa vse bolj precenjena (velik del dobička postaja navadna »renta« na lastnino), kar seveda rezultira v vse hitrejšem povečevanju socialnih razlik. Tega pa danes ni več mogoče pojasniti in upravičiti z nobenimi resnim ekonomskimi argumenti, še manj pa tolerirati kot »naravno« smer nadaljnjega razvoja sodobne družbe. 

Zgodovinska preživetost neoklasične teorije razdelitve

Vsekakor se zdi, da je bila obravnavana neoklasična teorija razdelitve – bolj kot neka dolgoročno znanstveno vzdržna znanstvena teorija – res zasnovana kot nekakšen izhod v sili, torej kot nujna obramba pred takrat hitro prodirajočim marksizmom. V tem smislu je  vsekakor svojo zgodovinsko vlogo odigrala. Čeprav, kot smo videli zgoraj, v resnici ni v ničemer ovrgla teze o prisvajanju presežne vrednosti dela s strani lastnikov kapitala ali ponudila zadovoljivih odgovorov na  uvodoma opredeljene in tudi danes še vedno v celoti aktualne dileme kapitalistične razdelitve, je vzdržala dobrih sto let in brez dvoma – verjetno za vselej - povsem porazila marksistično opcijo pravičnejše družbe, ki je rešitev omenjenih dilem – namesto v drugačni, ekonomsko pravičnejši delitvi dobičkov – iskala v radikalni komunistični ideji o nujnosti preproste »ekspropriacije ekspropriatorjev« (razlastitve lastnikov kapitala) in s tem podružbljanja produkcijskih sredstev. A pred novimi izzivi 21. stoletja kot »družbe znanja« in relativne prevlade ekonomskega pomena človeškega kapitala se zdaj zdi že naravnost arhaična. Nove, ekonomsko učinkovitejše in socialno pravičnejše ter kohezivnejše družbe, preprosto ni več mogoče graditi na njenih (do)sedanjih predpostavkah, ampak bo treba le-te v temelju prenoviti. Vendar seveda ne po marksističnih receptih, ki so bili empirično dokazano zgrešeni, ampak s sistemskim priznavanjem in izenačevanjem pomena različnih vrst kapitala, predvsem finančnega in intelektualnega (človeškega in strukturnega), ter vloge njihovih lastnikov v družbenoekonomskem sistemu preko izgrajevanja sistema t.i. ekonomske demokracije. 
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� Prispodobo »nedolžna prevara«, ki bo v nadaljevanju te razprave še večkrat uporabljena, si sposojamo pri J. K. Galbraithu, in sicer iz njegove zadnje knjige z naslovom Ekonomika nedolžne prevare. Resnica našega časa. (2004).





� Zdi se, da je pridevnik »rezidualni« v dani besedni zvezi v bistvu pleonazem. Rezidual namreč pomeni ostanek ali preostanek. Rezidualni presežek outputa bi torej lahko prevajali kot preostali presežek ali preostanek presežka izložka posameznega produkcijskega dejavnika. Zato bi verjetno v tem smislu slovnično povsem zadostoval pojem »presežek izložka«, brez dodatka »rezidualni«. A glede na to, da se pojem kot celota na ta način uporablja v svetovni strokovni literaturi (Samuelson, denimo, je Nobelov nagrajenec za ekonomijo), ga bomo v tej obliki pač uporabljali tudi v tej razpravi. Slovenska prevoda za besedi »input« in »output« pa sta (proizvodni) vložek in izložek.


� Glej citat iz Samuelsona in Nordhausa (2002: 214) v nadaljevanja tega prispevka, ki govori o bistvu produkcijskih odnosov in vlogi produkcijskih dejavnikov pri nastajanju produkta.     





� Poslovni rezultat je seveda lahko tudi izguba, kar samo po sebi samo še dodatno negira tezo o dohodkih lastnikov kot tržni ceni lastniškega kapitala. Z vprašanjem morebitne »udeležbe delavcev pri izgubi«, ki je pogost argument v razpravah o delitvi dohodkov, pa se bomo podrobneje ukvarjali v enem naslednjih delov te razprave..Za zdaj to vprašanje puščamo ob strani. 


� Ko se v ekonomiji govori o »ceni oz. strošku lastniškega kapitala«, npr. v povezavi z optimizacijo kapitalske strukture podjetja ipd., ta nima zveze z njegovo marginalno produktivnostjo po tej teoriji in tudi ni podlaga za določanje dohodkov njegovih lastnikov, ampak se veže na t.i. minimalno pričakovano donosnost kapitala. Dohodek lastnikov tega kapitala pa je po tej teoriji vedno ves dobiček, kakršenkoli že je,/ali pa seveda – v primeru slabega poslovanja - »izguba«/, kar nima blage zveze s tržno ceno kapitala na osnovi marginalne produktivnosti, ki naj bila sicer po tej teoriji enotni temelj tržnega določanja dohodkov vseh produkcijskih dejavnikov. A o »ceni lastniškega kapitala« bo podrobneje govora še v nadaljevanju te razprave.


� Več o teoriji podjetja kot samostojne pravne osebe, ki nima in pravno tudi ne more imeti lastnikov, bo govora v poglavju o podjetniški iniciativi kot podlagi za prisvajanje dobička.


� O tem, da mezda kot tržno določena cena delovne sile prav zaradi t.i. subjektivnih inputov delavcev (ustvarjalnost, delovna motivacija, org. pripadnost) v nobenem primeru ne more objektivno odražati dejanskega prispevka dela k produktu, bo več govora v poglavju o podrobnejši kritični analizi te teorije.  


� Več o tem glej v Gostiša (2010: 7 – 13).


� Agentska teorija v bistvu trdi, da so lastniki kapitala podjetniško vedno polno angažirani in opravljajo vse podjetniške funkcije – če ne osebno, pa preko menedžerjev kot njihovih agentov. A ta teorija, kot bo podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju te razprave, niti praktično nit strogo pravno gledano, ne vzdrži kritike, kajti lastniki kapitala pravno niso hkrati tudi lastniki podjetja, menedžerji pa pogodb o zaposlitvi ali o poslovodenju ne sklepajo neposredno z njimi, temveč s podjetjem.


� Trditev izhaja iz predpostavke, da podjetje posluje samo z lastnim kapitalom, brez angažiranja zemlje in upniškega kapitala. Pa tudi sicer zemlje in upniškega kapitala, ki kot produkcijska dejavnika dohodke za svoje lastnike (rente, obresti) ustvarjata neposredno na trgu, neodvisno od uspešnosti poslovanja podjetja, ni mogoče šteti kot neposrednih soustvarjalcev dobička, njunih lastnikov pa kot upravičencev pri njegovi delitvi. Rente in obresti kot dohodki omenjenih dveh »zunanjih« produkcijskih dejavnikov so z vidika podjetja nesporno navaden produkcijski strošek, medtem ko je – tudi z zgoraj prikazanega zornega kota gledano – povsem zgrešeno na enak način obravnavati tudi delo in dohodke delavcev.


� Nesmisel je seveda mezde/plače delavcev, ki so kot »strošek oz. nadomestilo za v produkcijskem procesu porabljeno delovno silo« vgrajene v ceno končno ceno produkta«,  obravnavati kot udeležbo delavcev pri dodani (novoustvarjeni) vrednosti. Podobno kot je nesmiselno tudi obresti, ki predstavljajo tržno ceno za najeti dolžniški kapital in na trgu (ne v proizvodnji) realizirani dohodek njegovih lastnikov, obravnavati kot udeležbo upnikov v dodani vrednosti. Kar je strošek proizvodnje pač ne more biti novo dodana vrednost v pravem pomenu besede. A oboje se danes, presenetljivo, počne v ekonomiki, ki izhaja iz obravnavane sporne teorije faktorske razdelitve produkta..


� Morda zgolj mimogrede: Boljše teoretične potrditve za popolno ekonomsko neutemeljenost in zgrešenost veljavnega koncepta kapitalističnega delovnega razmerja kot navadnega tržno menjalnega odnosa in iz tega izhajajočega modela razdelitve, si verjetno ni mogoče zamisliti. Skratka, zakaj na bi bil – če je proizvodnja dobrin in s tem ustvarjanje dodane vrednosti res skupen projekt »očeta in matere« - še naprej (zlasti v današnjih pogojih gospodarjenja) edini možen način ekonomsko optimalno učinkovite produkcije ta, da kapital »mati« najema »očeta« delo (danes: človeški kapital) po tržni ceni, sam(a) pa nosi vse (t.j. bodisi uživa pozitivne bodisi trpi negativne) posledice skupno doseženih poslovnih rezultatov?  Na to vprašanje (neo)klasična ekonomska znanost-  ob vsem poveličevanju obstoječega »tržnega produkcijskega načina«-  žal še ni odgovorila. 


� Tudi tveganje s kapitalom je v bistvu »delovna« odločitev njegovih lastnikov, ne lastnost kapitala samega. Kapital je pač kapital in je izključno v odvisnosti od odločitve njegovih lastnikov lahko angažiran bodisi kot v podjetje vložen trajni (tvegani) kapital bodisi kot upniški (netvegan) kapital. Zato tveganje štejemo kot element dela oziroma »delovni«, ne kapitalski prispevek lastnikov k produktu. Ob tem pa velja že vnaprej opozoriti tudi, da tveganje ni lastno samo kapitalistom, temveč tudi delavcem, tako da tveganje samo po sebi ne more biti opravičilo za prisvajanje celotnega dobička. A o tem več v enem naslednjih poglavij.





� A sporni del Maxove teorije seveda ni v njegovi analizi »presežne vrednosti dela« (tej ne nazadnje ne oporeka oz. ji, kot že rečeno, nehote celo izrecno pritrjuje tudi obravnavana neoklasična teorija razdelitve s priznavanjem obstoja t.i. rezidualnega presežka outputa dela, kar je v bistvu isto), ampak predvsem v njegovem videnju sistemske rešitve tega problema, t.j. v poenostavljeni »ekspropriaciji ekspropriatorjev«.





