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Razvoj in prihodnji izzivi evropskega socialnega dialoga

Evropska komisija je ob 20. obletnici prvega dogovora socialnih partnerjev na ravni Evropske unije (Social Partners' Agreement; oktober 1991) dne 24. in 25. novembra 2011 organizirala konferenco o socialnem dialogu v Varšavi, na katero je povabila okrog 200 predstavnikov socialnih partnerjev ter strokovnjakov na področju socialnega dialoga iz celotne Evrope. Razprava je na dvodnevni konferenci potekala od predstavitve prvih načinov vključevanja socialnih partnerjev v oblikovanje evropske zakonodaje do današnjih izzivov, s katerimi se soočamo na trgu dela. 

Vloga socialnih partnerjev pri zakonodaji EU

Po sklenitvi prvega dogovora socialnih partnerjev so ti z Maastrichtsko pogodbo iz leta 1992 pridobili pravico do pogajanj o sporazumih, ki se uresničujejo z zakonodajo na ravni EU. Sedaj imajo socialni partnerji po Pogodbi o Evropski uniji avtonomijo o vsebini in strukturi njihovih razprav. Poleg tega imajo v evropskem zakonodajnem postopku devet mesecev časa, da dosežejo dogovor o obravnavani zadevi. V tem času zakonodaje ni mogoče sprejeti. Če socialni partnerji dosežejo dogovor, ga lahko Evropski svet sprejme ali zavrne s kvalificirano večino; ne more pa ga spremeniti. Parlament je o tem obveščen, ampak o tem ne odloča. Če socialni partnerji ne začnejo pogovorov ali pa ne dosežejo dogovora, lahko Evropska komisija nadaljuje z zakonodajnim postopkom. Kakor pa so pojasnili govorci na konferenci, je bila pot do sedanjega položaja dolga. 
Oblikovalci dogovora iz leta 1991 se spominjajo, da je bila pot do sedanja stanja težka, saj bilo treba na začetku prepričevati tako z ekonomskimi kot s političnimi argumenti, da je socialna Evropa edina prava pot. Imeli so močno soglasje, da to želijo storiti, čeprav so se na poti srečevali s številnimi ovirami, med drugim tudi s pomanjkanjem ustreznega okvira delovanja. Pravni strokovnjaki so menili, da bi takšna vloga socialnih partnerjev izničila pravico pobude EU, poslanci parlamenta pa da bodo tako doseženi dogovori slabi. Dodatno so se srečevali z različnostjo sistemov industrijskih razmerij držav članic, kar je onemogočilo poenotenje ter iskanje skupnih socialnih imenovalcev. Vsekakor so vsi uvodni govorci priznali, da brez EU ne bi bilo mogoče zgraditi takšnega evropskega socialnega dialoga, kot ga imamo danes. 

Evropski komisar za zaposlovanje, socialne zadeve in vključenost, László Andor, je poudaril, da so največji dosežek evropskega socialnega dialoga sklenjeni dogovori med socialnimi partnerji, ki jih je več kot 600. Hkrati je napovedal, da bo treba vpreči sile v sprejetje direktive o delovnem času, ki leta 2009 ni bila sprejeta. Pri tem je pozval socialne partnerje,  naj sami dosežejo dogovor. Priznal je, da so trenutni ukrepi EU na trgu dela nezadostni, saj se še vedno soočamo z visoko brezposelnostjo ter z visoko prisotnostjo negotovih oblik dela. Poudaril je nujnost reform na trgu dela, a samo, če se bodo hkrati ustvarjala nova delovna mesta. Ob tem pa je treba nujno stabilizirati evro, saj je ta eden temeljev EU. Podobne skrbi je izrazil tudi novi poljski minister za delo, Wladyslaw Kosiniak – Kamysz, ki je na tej konferenci tudi prvič javno nastopil kot minister. Izrazil je skrb nad demografskimi problemi in nad zgodnjim zapuščanjem šolanja mladih. Pri reformah in spremembah tako na trgu dela kot na splošno pa je treba izhajati iz solidarnosti. 

Odnos med evropskim in nacionalnim socialni dialog 

Na konferenci je bilo velikokrat izpostavljeno vprašanje razvoja evropskega socialnega dialoga in odnosa do nacionalnih socialnih dialogov držav članic. Večinoma so se vsi strinjali, da je nemogoče in tudi nesmiselno doseči popolnoma enak način delovanja socialnih partnerjev v državah članicah, saj so razlike med njimi enostavno prevelike. Iz vprašanj ter predstavitev socialnih partnerjev novih držav članic EU (zlasti vzhodne Evrope) je bilo večkrat zaznati večjo željo po poenotenju in postavljanju enotnih standardov, zlasti ker imajo v teh državah šibkejši socialni dialog in velikokrat je položaj delavcev slabši. Poenotilo pa se je mnenje, da je treba iskati nove, inovativne načine o poteku socialnega dialoga v prihodnje. Kajti današnje razmere se od predhodnih razlikujejo ne samo po gospodarskih (velika brezposelnost, močna prisotnost tehnologije, velik vpliv Indije ter Kitajske ipd.), temveč tudi glede na večjo raznolikost držav članic. Zlasti je treba sile usmeriti v povečanje učinkovitosti socialnega dialoga.

Socialni partnerji si zelo želijo ohranjanja in celo povečevanja avtonomije socialnega dialoga. Večkrat je bila izražena želja po čim manjšem vmešavanju EU oziroma Evropske komisije po načelu: »Če bomo potrebovali nasvet, vas bomo vprašali«. To je bilo zlasti poudarjeno s strani delodajalcev v strahu pred dodatno regulacijo, ki bi jim povečala stroške in zmanjšala konkurenčnost. Izziv bo poiskati ravnovesje v EU, da bo spodbujala socialni dialog in hkrati ohranjala avtonomijo socialnih partnerjev. 

Po drugi strani se soočamo z relativno velikim problemom uresničevanja sprejetih dogovorov in direktiv v slogu: »Kaj pomenijo vsi ti podpisi, če se ne spoštujejo?« Ob tem trčimo na klasičen problem poenotenja sistemov, ki ne bo mogoč. Odgovornost za uresničevanje nosijo tako EU kot socialni partnerji. Problemi se zlasti pojavljajo na ravni držav članic, zlasti v vzhodno evropskih državah zaradi slabše prisotnosti socialnih partnerjev in nizkega uresničevanja socialnega dialoga nasploh. V nekaterih državah tudi sindikati ne želijo uresničevati dogovorjenega in/ali nimajo za to ustrezne strukturiranosti. Na ravni EU zaenkrat še nimamo nobene raziskave, ki bi kazala na stopnjo uresničevanja tako sprejetih dogovor v posameznih državah članicah. 

Večinsko stališče je bilo, da ne bo nikoli mogoče na novo izgraditi nacionalnih sistemov socialnega dogovarjanja, ampak je treba izgraditi lasten sistem industrijskih razmerij na evropski ravni. Treba pa je usmeriti načrtovane akcije v države, ki nimajo tradicije avtonomnih dogovorov ter njihovega uresničevanja. Ravno tako je treba delati na ustvarjanju avtonomije in zaupanja. To je namreč začetni položaj na nacionalni ravni in mora biti zelo ciljno usmerjen. Paziti pa je treba, da tovrstnih dogovori ne vodijo oziroma ne povzročajo še dodatne segmentacije na trgu dela ter izključenosti. Hkrati pa je treba graditi sistem, kako se bo preverjalo uresničevanje socialnih dogovorov ter kako se bo postopalo, če sklenjeni dogovori ne bodo uresničeni. Usmeriti se je torej treba na iskanje različnih načinov in možnosti za uresničevanje tako na evropski kot na nacionalni ravni, pri čemer je treba dati nacionalnim socialnim partnerjem dovolj različnih možnosti za uresničevanje dogovorjenega. 

Uresničevanje socialnega dialoga

Posebna sekcija konference je bila namenjena pregledu uresničevanja socialnega dialoga. Najbolj so bili izpostavljeni t.i. okvirni sporazumi (framework agreement), ki so jih socialni partnerjih sklenili v zadnjih letih. Najbolj so bili poudarjeni in analizirani sporazumi o stresu in nasilju na delovnem mestu, o vključenosti na trgu dela in o preprečevanju ostrih poškodb v zdravstveni dejavnosti. Splošni cilj tovrstnih dogovorov je povečati zavedanje ter usmerjanje pozornosti na tovrstne probleme. Tako sklenjeni dogovori se lahko uresničujejo bodisi z nadaljnjo sklenitvijo kolektivnih pogodb bodisi z vključitvijo v direktive. 

Predstavnik švedskega sindikata je opisal primer, kako so uresničevali sklenjen dogovor o nasilju na delovnem mestu. Iz njihovih izkušenj je mogoče sklepati, da se uspeh lahko doseže le s skupnim delovanjem socialnih partnerjev. Tako so na Švedskem na temo nasilja na delovnem mestu pripravili knjigo ter razne letake, ki so jih delili ne samo v organizacijah temveč tudi v šolah. Veliko pozornosti so usmerili tudi v nasilje tretjih oseb na delovnih mestih, npr. strank, pacientov, potnikov in podobno, saj se ti lahko pojavijo kot roparji, vlomilci ali pa so preprosto zelo nasilni do zaposlenih. Ugotovili so namreč, da se o teh problemih premalo govori in seveda premalo rešuje. Kot zanimivost lahko izpostavimo stališče švedskega predstavnika, da se je na Švedskem socialnim partnerjem bliže sklepanje tovrstnih dogovorov kot pa določanje v zakonodaji, saj jim to omogoča večjo prožnost in avtonomijo. 

Primer dobre prakse je bil izpostavljen tudi s strani danskega predstavnika zveze frizerjev in kozmetičnih delavcev. Leta 1992 so v tej panogi začeli s socialnim dialogom in po 14 let skupnega intenzivnega dela so razvili sistem izobraževanja ter usposabljanja. Po uspešnem zaključku izobraževanja pridobi posameznik certifikat, s katerim izkazuje svojo usposobljenost in znanje. Delodajalci in sindikati so najprej skupaj sprejeli kodeks ravnanja, nato pa so se začeli pogajati o temeljnih zadevah, kot na primer, kaj pomeni zdravo delo v tej panogi, kako je treba ravnati s kozmetičnimi proizvodi ipd. 

Od prožnih oblik zaposlitve so pod drobnogled vzeli t.i. »telework« oziroma delo na daljavo. Predstavljena sta bila primera Velike Britanije in Poljske. V Veliki Britaniji je tako zaposlenih 8 odstotkov delavcev, kar pomeni tretjo najpogostejšo obliko prožnih zaposlitev (takoj za delo s krajšim delovnim časom in »job sharing«). Predstavnica britanskega združenja sindikatov je poudarila, da ta oblika zaposlitve še ni dovolj izkoriščena, s čimer se strinja tudi mednarodna organizacija OECD. Kot morebitne razloge je navedla neprožnost organizacijskih struktur, kulturo in nezadostno infrastrukturo zaposlenih. Poleg tega se srečujejo s problemom, da zaposlene na daljavo ne obravnavajo enako kot ostale zaposlene, postavljeni so v slabši položaj, zato si tudi posamezniki ne želijo takih oblik zaposlitve. Sindikati tudi ne izražajo velikega zanimanja za ureditev tega področja, saj je delo na daljavo urejeno zgolj v kolektivnih pogodbi za telekomunikacije. Treba bi bilo povečati pobude za določitev smernic uresničevanja te oblike zaposlitve, pojasniti, da so to delavci na daljavo »enaki« ostalim delavcev ter razjasniti dvome na področju varnosti in zdravja pri delu. 

Na Poljskem so se ureditve dela na daljavo lotili na drugačen način. Socialni partnerji so medsebojno sklenili dogovor o ureditvi te oblike zaposlitve. Predstavili so ga vladi, kar je vodilo v zakonska določila, ki so sedaj del njihovega zakona o delovnih razmerjih. Doseženo so razumeli kot uspeh, vendar je praksa pokazala drugačno plat zgodbe. Delo na daljavo se v praksi namreč ne uresničuje, saj je tako zaposlenih le dva odstotka delavcev. Kot glavne ovire predstavnica poljskega sindikata navaja mnenje delodajalcev o formalnih ovirah uvajanja tovrstne oblike zaposlitve (npr. neprožnost določil glede varnosti in zdravja pri delu, nejasnosti pri določanju delovnega časa, odprta davčna vprašanja in podobno) ter o pomanjkanju nadzora nad zaposlenimi, strah delavcev pred tovrstno obliko zaposlitve (socialne ovire in izolacija) in slabo razvitost infrastrukture v državi, kar pa je izven vpliva delavcev in delodajalcev. Zato za nadaljnje aktivnosti načrtjujejo povečanje ozaveščanja ter začetek pogovorov o spremembi delovne zakonodaje. 

Zanimiva je izkušnja Belgije pri določanju porodniškega ter starševskega dopusta. Socialni partnerji so med seboj dosegli dogovor o le-tem ter o njegovi izrabi, medtem ko želi belgijska vlada predlagati drugačno ureditev. Zaenkrat so v fazi pogajanj. Na drugi strani pa je finski predstavnik delodajalske organizacije povedal, da se sami ne srečujejo s tovrstnimi problemi. Okvirne dogovore na ravni EU razumejo zlasti kot priložnost za modernizacijo obstoječe zakonodaje in za razjasnitev pojmov, ki so potrebni in ki jih sodobni svet zahteva. Denimo, eden takih primerov je definicija družine na ravni EU. Do soglasja na ravni EU ni prišlo, ravno tako je še veliko odprtih vprašanj. Načeloma pa v takih primerih velja, da če ni dogovora na ravni EU, velja nacionalna zakonodaja. 

Kot primer dobre prakse je bil večkrat izpostavljen dogovor in kasneje sprejeta direktiva o ostrih poškodbah v zdravstveni dejavnosti. Z aktivnostmi in pogovori so socialni partnerji začeli leta 2006, nato pa zaključili pogajanja tri leta kasneje, leta 2010 pa je bila sprejeta direktiva. Veljati začne leta 2013. Na začetku je evropski parlament izrazil nezadovoljstvo, da se socialni partnerji s tem ukvarjajo, vendar so s postavitivjo trdnih ciljev, kot so zaščita delavcev pred poškodbami in tveganji, ocenitev tveganja, vzpostavitev celotnega sistema preprečevanja poškodb ipd., uspeli prepričati tudi začetne dvomljivce. Doseženi dogovor poudarja zlasti usposabljanje; ne samo začetno, temveč tudi sprotno, da zaposleni ohranjajo potrebno raven znanja. 

Izzivi prihodnosti

V več prispevkih govorcev ter vprašanj iz publike je bil tudi izpostavljen problem poenotenja pojmov in njihovega razumevanja. Prevladovalo je mnenje, da je treba v prihodnje še več pozornosti usmeriti v jasno določanje pojmov, vključiti bi bilo treba več definicij in pojasnil, da bodo sprejeti dogovori bolj razumljivi. 

Raziskovalec Evropske fundacije za izboljšanje delovnih in življenjskih pogojev (EUROFOND) je izpostavil še druge izzive prihodnosti socialnega dogovarjanja, kot so: 1) razumevanje različnosti in pomen ter vrednost neformalnih postopkov, ki morajo voditi k večjemu zaupanju ter razumevanju različnosti, 2) oblikovanje vizije socialnih partnerjev o prihodnosti evropskega socialnega dialoga; 3) vprašanje reprezentativnosti socialnih partnerjev na ravni EU. Slednje je izpostavil kot najbolj občutljivo vprašanje, ki pa se ga je treba lotiti, saj si Evropska komisija želi reprezentativnega sogovornika. 

V zaključnem delu konference so svoje misli predstavili vodilni evropskih sindikalnih in delodajalskih organizacij. Generalna sekretarka združenja sindikatov ETUC (European trade union confederation) je povedala, da EU ne deluje in da ni na vidiku konkretnih rešitev, a brez socialnega dialoga si nadaljnjega razvoja ne zna predstavljati. Povečati pa je treba učinkovitost uresničevanja sprejetih dogovorov na nacionalni ravni. Pojme je treba bolje opredeliti ter pojasniti; ravno tako je treba še dodatno okrepiti socialni dialog. Rešitve morajo biti socialno sprejemljive in hkrati zagotavljati konkurenčnost. Da je socialni dialog nujno potreben, meni tudi prvič mož delodajalske organizacije BusinessEurope. Meni, da smo na križpotju, saj smo v težki situaciji. Treba je določiti nove vloge, se pogajati o odprtih vprašanjih, ohraniti in omejiti vmešavanje EU in nacionalnih vlad v socialno dogovarjanje, na vseh ravneh socialnega dialoga vzpostaviti zaupanje ter imeti sposobnost se osredotočiti na prioritete. Biti je treba realističen, a hkrati ambiciozen. Potrebne bodo strukturne reforme, ne samo na trgu dela, temveč tudi v šolstvu in v finančnem sistemu; velik problem je brezposelnost med mladimi in najbolj pomembno bo zagotavljanje ustreznih kompetenc delavcev za prihodnost, zlasti glede na razvoj tehnologije. Predstavnik malih in srednje velikih delodajalcev in obrtnikov (delodajalsko združenje UEAPME - Union Europeenne de l'Artisanat et des Petites et Moyennes Entreprises; ang. European Association of Craft, Small and Medium-Sized Enterprises) je poudaril, da je treba iskati komplementarnost med socialnim dialogom na ravni EU in posameznih držav članic ter delovati odgovorno na vseh ravneh. 

Konferenca je tako ponudila odgovore na vprašanja, kako so stvari potekale v preteklosti ter kakšna je današnja situacija. Socialnega dialoga si želijo vsi: Evropska komisija oziroma EU, delodajalci in delavci. Vendar po mnenju sodelujočih je treba vzpostaviti nove načine delovanja socialnega dogovarjanja, zlasti v smeri hitrejše časovne odzivnosti, učinkovitosti ter kakovosti.

