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Dr. Mato Gostiša

Zablode (»nedolžne prevare«?) kapitalistične teorije razdelitve
Dogme ekonomskega (neo)liberalizma padajo druga za drugo, ali kot ugotavlja M. Repovž v NeDelu (november, 2011): »S hudo krizo v epicentru razvitega Zahoda so bile postavljene na laž mnoge samoumevnosti dominantne ekonomske doktrine, posmehljivo imenovane ”kečap ekonomija”. Padla je dogma o nezmotljivosti trga; konec je vere, da vsi igralci na trgu delujejo racionalno, da, skratka, med njimi, prosto po L. Summersu, ni idiotov. Konec je tudi slepega prepričanja o koristnosti velikih socialnih razlik. Številne  raziskave potrjujejo, da uspešnost družb praviloma raste z večjo enakostjo (na primer Wilkinson-Pickett).« Skrajni čas je torej, da končno pade tudi razvpita neoklasična teorija t.i. faktorske razdelitve produkta, ki trdi, da že trg sam v celoti in ekonomsko najbolj pravično porazdeli ustvarjeni produkt na dohodke lastnikov posameznih produkcijskih faktorjev - dela, zemlje in kapitala, to je na mezde/plače, rente, obresti in dobičke. Njene posledice se namreč danes kažejo kot čedalje bolj ekonomsko nevzdržne.
Trg ni ovira nujnim spremembam sistema

Ta teorija izhaja iz koncepcije podjetja oziroma gospodarske družbe kot »pravno personificiranega kapitala« in na tem temelječega mezdnega oziroma (najemnega, kupoprodajnega), torej čisto navadnega menjalnega razmerja med delom in tem kapitalom. Oboje je v praktično nespremenjeni obliki podedovano še iz 18. stoletja in je danes, v eri znanja in vse hitreje naraščajočega pomena t.i. človeškega kapitala (in intelektualnega kapitala nasploh), že pravi pravcati sistemski anahronizem, ki začenja nadvse resno zavirati gospodarski razvoj. Ne eno ne drugo pa v resnici ni imperativ tržnega gospodarstva, kot nas sicer skušajo na vsak način prepričati teoretiki neoklasične ekonomske šole. Trg s tem nima popolnoma nobene zveze, ampak bi  tržno gospodarstvo lahko povsem nemoteno in vsekakor še bistveno bolj ekonomsko učinkovito delovalo tudi ob povsem drugačni zasnovi kapitalističnega podjetja, delovnega razmerja in razdelitve dohodkov. Znameniti guru menedžmenta Charles Handy verjame, da se kapitalizem v sedanji obliki ne bo obdržal. Podjetja in država bodo morali spremeniti pravila, najti nove rešitve za lastništvo. Če so podjetja čedalje bolj odvisna od ljudi, potem tisti, ki zagotavljajo denar, ne morejo imeti več pravic od tistih, ki ga ustvarjajo. Nujno bo torej najti sistemsko ravnotežje med »človeškim« in »finančnim« kapitalom kot ključnima produkcijskima dejavnikoma sedanjosti in prihodnosti.
O ekonomskih temeljih obstoječega kapitalizma

Objektivna družbenoekonomska stvarnost je danes povsem drugačna od tiste, v kateri se je v 18. stoletju rodila omenjena koncepcija podjetja in delovnega razmerja, njene značilnosti pa so bile zlasti:

· obstoj velike množice z zemlje pregnanih, a zdaj osebno svobodnih delavcev - ponudnikov na trgu delovne sile in s tem njeno popolno »ekonomsko razvrednotenje«;

· razvijajoča se industrijska proizvodnja tistega časa potrebuje v glavnem zgolj nezahtevno (ročno oz. manuelno) delo neizobražene »delovne sile«, ki so jo njeni lastniki prisiljeni za mezdo prodajati zgolj za svoje preživetje;

· ustanovitev industrijskega podjetja zahteva velik finančni vložek v proizvodna sredstva, kapital pa je - v nasprotju s ponudbo dela - v tem obdobju »redek« produkcijski dejavnik,

· kapitalist - ustanovitelj podjetja (delodajalca) je v začetku običajno hkrati tudi »podjetnik«, ki neposredno upravlja podjetje. 

Končni rezultat spleta teh okoliščin seveda objektivno skorajda ni mogel biti nič drugega kot (sicer tako ekonomsko kot socialno nepravična, a takrat edino logična) »družbena pogodba« v obliki mezdnega kapitalizma, katerega jedro predstavlja že omenjeni tipično menjalni odnos med kapitalom in delom (kapital se pravno oblikuje kot podjetje, delo pa je »tržno blago«, ki je kapitalu-podjetju na razpolago po »pravični« tržni ceni). In prav takšni sistemski temelji kapitalizma, ki jih je postopno utrdila tudi – še vedno veljavna - pravna regulativa, se v bolj ali manj nespremenjeni obliki ohranjajo še danes, to je po več kot 250 letih družbenega razvoja. Zato so danes nujno potrebne, kot temu pravi Bohinc (2011: 3) »temeljne družbene spremembe«. 
Odveč je verjetno na dolgo in široko razlagati, kaj vse se je v tem poltretjem stoletju (radikalno) spremenilo. Zadostuje, če zgolj v enem stavku opozorimo, da je bliskovito razvijajoča se družba znanja pomen in vlogo ključnih proizvodnih dejavnikov v sodobnih produkcijskih procesih obrnila dobesedno na glavo. O tem da tudi delavci z udeležbo v podjetju prevzemajo tveganje, in sicer eksistenčno, torej morda celo večje kot lastniki, in da so – če jim je to preko sistema soupravljanja omogočeno – sposobni prevzeti tudi pomemben del tekoče podjetniške iniciative – pa prav tako ne kaže posebej razpredati. Praktično noben od zgoraj navedenih ekonomskih temeljev torej ne podpira več obstoječega kapitalizma, ampak so se (vključno z vlogo lastnikov kapitala, ki v sodobnih korporacijah po J. K. Galbraithu igrajo bolj ali manj le še vlogo »investitorjev«) sprevrgli v svoje nasprotje in naravnost kličejo po temeljiti spremembi sedanje »družbene pogodbe. In sicer v smeri vzpostavitve koncepcije podjetja kot enakopravne skupnosti »človeškega« in »finančnega« kapitala, asociativnega (združevalnega, ne menjalnega in antagonističnega) delovnega razmerja ter ekonomsko pravičnega modela razdelitve dohodkov.

Nelogičnost sedanjega modela razdelitve
In v čem se v teh spremenjenih družbenoekonomskih razmerah kažejo nekdanje teoretične zablode, danes pa v najboljšem primeru – če si sposodimo Galbraithovo prispodobo -  samo še »nedolžne prevare« neoklasične teorije faktorske razdelitve dohodkov, ki sicer v celoti temelji na konceptu marginalne produktivnosti proizvodnih dejavnikov in njegovih softificiranih matematičnih formulah? Naj opozorimo samo na nekaj ključnih:
1. Če naj takšna ali drugačna razdelitev dohodkov spodbujevalno učinkuje na rast produktivnosti in dobičkov, potem mora biti po logiki stvari neposredno determinirana z razmerji med produkcijskimi dejavniki pri ustvarjanju produkta v proizvodnji, ne z menjalnimi razmerji na trgu (po načelu »daj – dam«). Razmerja med delom in lastniškim kapitalom podjetja pri produkciji namreč v stvarnosti – ne glede na to kako so »umetno« pravno regulirana – niso in tudi nikoli niso bila menjalna, ampak so vzajemno soodvisna in sinegijsko učinkujoča, njun prispevek k produktu pa je implicitni (t.j. vsebovan, a nedoločen) del dobička. Teh »notranjih« prispevkov dela in kapitala k ustvarjenemu dobičku pa trg s svojimi razpoložljivimi inštrumenti merjenja vrednosti seveda ni sposoben ugotoviti in jih ekonomsko pravično razdeliti. Nobene realne ekonomske podlage torej ni za vsesplošno sprejeto »predpostavko«, da je dobiček v celoti rezultat učinkovanja kapitala in s tem tudi izključni dohodek lastnikov kapitala, ne pa tudi dohodek delavcev, ki naj bi bili pravično poplačani že s »tržno« določeno mezdo. Asociativno naravo produkcijskih odnosov na načelni ravni sicer povsem prostodušno priznava tudi (neo)klasična ekonomska teorija. Samuelson in Nordhaus  (Ekonomija, 2002: 214), denimo, v zvezi ugotavljata: »Proizvodnja je skupinsko delo. Motorna žaga je sama po sebi neuporabna, če želimo požagati drevo. Prav tako ni nič vreden delavec s praznimi rokami. Skupaj pa lahko delavec in žaga prav lepo požagata drevo. Z drugimi besedami: produktivnost enega dejavnika, kot je delo, je odvisna od razpoložljive količine drugega dejavnika, s katerim dela. … To pomeni, da je nemogoče reči, koliko outputa je proizvedel en sam ločen proizvodni dejavnik. Različni inputi vzajemno delujejo. Sir William Petty je to ubesedil takole: ”Delo je oče proizvoda in zemlja je njegova mati. Ne moremo reči, kateri je bolj pomemben za spočetje otroka: mati ali oče.” Prav tako je nemogoče reči, koliko outputa je ustvaril en sam ločen input.« Nadvse dobrodošlo bi torej bilo, da nam enkrat nekdo od neoklasičnih ekonomskih teoretikov  (po možnosti čisto po kmečko) razloži zakaj in po kakšni logiki se danes potemtakem kapital sam po sebi šteje kar kot »podjetje«, delo pa (zgolj) kot »na trgu najeti produkcijski dejavnik«. Ko bo enkrat znal ekonomsko utemeljeno kdo razložiti to, bom morda tudi sam spet verjel v »tržno pogojen sedanji model razdelitve družbenega produkta«. A tega doslej ni storil še nihče in tudi močno dvomim, da bi to komu uspelo.

Soudeležba pri dobičku je torej v bistvu ekonomska pravica delavcev, morebitna uzakonitev obvezne tovrstne finančne participacije pa niti približno ne bi pomenila kakega posega v lastninske pravice lastnikov kapitala. Podjetje kot (zgolj) »personificirani kapital« in tržna (mezdna) koncepcija delovnega razmerja sta ekonomsko in pravno »nenaravna« konstrukta, ki ne sodita več v objektivno družbenoekonomsko realnost 21. stoletja.
2. Ljudje kot delavci imajo za razliko od ostalega tržnega blaga, uporabljenega kot proizvodni input v obliki kapitalnih dobrin, to »nenavadno« lastnost, da v resnici (lahko) v proizvodnji produkta prispevajo bistveno več ali pa tudi manj kot so »vredni« na trgu na podlagi ponudbe in povpraševanja, kar pomeni, da tržna menjava na relaciji delo – kapital v resnici ni ekvivalentna. Glede na to, da je ena stran eksistenčno prisiljena vstopiti v takšno menjavo pod vnaprej danimi pogoji, pa tudi ne svobodna. Zato mezdna koncepcija  delovnega razmerja ne izpopolnjuje temeljnih pogojev sicer proklamirane »svobodne tržne menjave« in je zato za pravo tržno gospodarstvo že v osnovi nesprejemljiva. 
3. Cena dela na trgu je torej z vidika dejanskega – večjega ali pa manjšega - prispevka dela k ustvarjenemu produktu povsem nerealna, umetno vzpostavljena kategorija, ki nima nobene zveze z dejanskim prispevkom. Trditev, da je trg najbolj objektiven in ekonomsko pravičen določevalec prispevkov posameznih produkcijskih dejavnikov k ustvarjenemu produktu, s tem pa tudi dohodkov njihovih lastnikov, je zato – vsaj kar zadeva delo – resnično huda znanstvena zabloda (nedolžna prevara?) obravnavane teorije. 
4. Obravnavanje dela v podjetju kot – za razliko od lastniškega kapitala – enega izmed »najetih« produkcijski dejavnikov je iz navedenih razlogov konceptualno povsem zgrešeno. V resnici sta vedno samo delo in lastniški kapital (in sicer oba, ne samo kapital) tista produkcijska dejavnika conditio sine qua non, ki v podjetju ob prevzemanju tveganja in z neposrednim učinkovanjem dejansko ustvarjata novo vrednost in ki (upoštevaje zgoraj povedano) nimata in tudi ne moreta imeti svoje »tržne cene«. Za razliko od teh dveh »notranjih« produkcijskih dejavnikov sta morebitni, za potrebe produkcije angažirani tudi upniški kapital in zemlja oziroma drugi naravni viri »pomožna« produkcijska dejavnika, ki donos svojim lastnikom preko obresti in rente ustvarita na trgu, ne v podjetju posojilojemalcu oziroma zakupniku. Zanju pač ni razloga dvomiti, da jima je trg določil pravo ceno uporabe in da so obresti in renta pravično odmerjen dohodek njunih lastnikov. Po vstopu v podjetje, ki plača obresti in rento, pa delujeta kot njegovo lastno »produkcijsko sredstvo« in nista več v ekonomskem razmerju s svojimi (prejšnjimi) lastniki, kajti posojilodajalci in zakupodajalci niso nikakršni »vlagatelji« v podjetje. Iz teh razlogov ju kot produkcijskih dejavnikov sistemsko nikakor ni mogoče preprosto metati v isti koš z delom, nato pa na osnovi na ta način pričarane »medsebojne soodvisnosti produktivnosti vseh produkcijskih dejavnikov« izračunavati njihove marginalne produktivnosti in medsebojno porazdeljevati t.i. rezidualne presežke njihovih outputov. 
5. A prav to v resnici počne obravnavana razdelitvena teorija, pri čemer gre zgolj za umetno ustvarjanje megle, slepila, ki naj bi prikrilo dejstvo, da bi moralo biti delo pri razdelitvi produkta nujno obravnavano enako kot lastniški kapital (ne pa v isti kategoriji z »najetima« produkcijskima dejavnikoma, kot sta dolžniški kapital in zemlja), in da  je pravi in edini nerešeni problem sedanjega modela razdelitve izključno samo vprašanje razdelitve dobičkov med delo in kapital. Tipičen rezultat tega znanstvenega larpurlartizma so, denimo, v zadnjem času zelo moderni t.i. izkazi dodane vrednosti podjetja, ki naj bi bili menda (po mnenju Odbora za računovodske standarde, angl. Accounting Standards Steering Committee, kot ga povzema Buležan, 2008) najboljše orodje za »razumevanje dobička kot do​sežka skupnih prizadevanj vlagateljev kapitala, poslovodstva in zaposlenih.« Ti v duhu povedanega prikazujejo dodano vrednost podjetja med drugim tudi kot »rezidualni presežek outputa dolžniškega kapitala«, posojilodajalce kot nekakšne vlagatelje oziroma kot t.i. »financerje« podjetja (v isti kategoriji z delničarji), plačane tržne obresti pa – enako kot stroške dela – kot nekakšno udeležbo posojilodajalcev pri ustvarjanju nove vrednosti v podjetju. Kakšen neverjeten nesmisel. Želena popolna zmeda glede dejanskih prispevkov posameznih produkcijskih dejavnikov pa seveda tudi.
6.  In kako potem ta teorija skozi vso to teoretično meglo, ki jo je sama ustvarila, vendarle matematično »dokaže« želeni rezultat, to pa je, da trg sam po sebi pravično porazdeli vseh 100-odstotkov ustvarjenega produkta med lastnike vseh produkcijskih dejavnikov, pri čemer ves dobiček samodejno dodeli lastnikom kapitala? Zelo preprosto. Iz vseh formul za ugotavljanje marginalne produktivnosti produkcijskih dejavnikov in s tem tudi dohodkov njihovih lastnikov je kot morebitni »variabilni faktor« izvzet lastniški kapital. Ta naj bi bil namreč a priori produkcijski dejavnik sui generis, superiorni in samozadostni nosilec podjetja oziroma podjetništva, ki lahko teoretično edini najema vse druge produkcijske dejavnike. Matematični rezultat te teorije je pod temi pogoji seveda jasen in povsem predvidljiv. 
A pozor! Če v matematični shemi te iste teorije zamenjamo izhodiščno predpostavko, denimo, da je podjetje koncipirano kot pravno institucionalizirana skupnost delavcev, ki za potrebe svoje proizvodnje najema upniški kapital, bi bil končni rezultat »tržno pravične« razdelitve ustvarjenega produkta pač bistveno drugačen - v osnovi ravno obraten, a matematično ravno tako neoporečen. In sicer: v produkciji udeleženi kapital (v tem primeru zgolj dolžniški) bi bil po zakonih ponudbe in povpraševanja pravično poplačan z obrestmi, najeta zemlja z rento, delavci in poslovodstvo pa s celotnim dobičkom. Ali torej obravnavana teorija kakorkoli »dokazuje« edino zveličavnost sedanjega modela razdelitve? Nikakor. Samo pojasnjuje ga in – žal nadvse učinkovito – ustvarja vtis, da je objektivno »tržno pogojen«. 
Ekonomske posledice veljavnega modela razdelitve

Kljub temu, da bi bil brez udeležbe dela v skupnem »podjetju« realno »mrtev«, torej kapital sam po sebi danes lahko z obilno pomočjo te sporne neoklasične ekonomske teorije še vedno absolutno dominira nad delom. Le po kakšni logiki? Prav je, da je podjetnik, ustanovitelj podjetja, z delom dobička primerno posebej nagrajen za svojo začetno podjetniško iniciativo, ki jo bo v kakršnem koli morebitnem drugačnem modelu razdelitve, vsekakor treba na ustrezen način ohranjati tudi vnaprej. A ta ne more preprosto kar v celoti in trajno izključiti zaslug in prispevka (tudi) dela za tekoče ustvarjene dobičke. 

Nujno bo torej čim prej ustrezno razviti tudi t.i. računovodstvo človeških virov (zmožnosti), človeški (in intelektualni nasploh) kapital vključiti med sestavine podjetja in na tej podlagi razviti nov model upravljanja podjetij in delitve dobičkov. Po sistemu iz 18. stoletja ne bo šlo več naprej.
Posledice zdajšnje poenostavljene obravnave produkcijskih odnosov kot menjalnih (t.j. delo je zgolj »najeti« produkcijski dejavnik, vrednoten po zakonih trga) in na tem zgrajenega sistema razdelitve so namreč - vsaj v današnjih razmerah - ekonomsko uničujoče. Delavci so, kot rečeno, plačani toliko, kolikor je ceno njihovega dela določil zakon ponudbe in povpraševanja na trgu dela, ne toliko, kolikor dejansko prispevajo k novoustvarjeni vrednosti v produkciji. To jih skladno z zakonom ekonomsko racionalnega obnašanja ekonomskih subjektov spodbuja, da se trudijo tudi prispevati samo toliko, kolikor so plačani, ne kolikor so dejansko zmožni. Obenem pa je jasno, da dobičke lahko ob dani količini celotnega razpoložljivega kapitala družbe povečuje samo morebitno povečan output dela, kjer so za razliko od kapitala rezerve danes še ogromne. Vendar – brez iluzij, praktično nobene rezerve za povečevanje produktivnosti dela ni več v morebitni tayloristični optimizaciji organizacije dela, ki je v večini sodobnih podjetij danes že prignana do skrajnega roba objektivnih zmogljivosti gole »delovne sile«. Je torej brez poštene udeležbe delavcev pri dobičku (pa tudi pri upravljanju poslovnih procesov) v prihodnje sploh še mogoče pričakovati kak ekonomski napredek in rast dobičkov tudi za lastnike?

Imperativ prihodnosti je zato spraviti zaposlene iz sedanjega nemogočega in kontrapoduktivnega mezdnega položaja v položaj enakopravnih družbenoekonomskih subjektov. Z drugimi besedami, namesto zdajšnjega mezdnega kapitalizma je treba pospešeno razvijati t.i. ekonomsko demokracijo (obvezna udeležba delavcev pri dobičku, soupravljanje in v čim večji meri tudi delavsko delničarstvo). Brez tega je zastonj sanjati o neki ekonomsko učinkovitejši, hkrati pa socialno pravičnejši in kohezivnejši družbi. Nadaljnje oklepanje koncepta t.i. socialne države, razumljene predvsem v smislu njene redistributivne funkcije, pa je razvojno popolna slepa ulica. 
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