Dr. Mato Gostiša

In vendarle se premika!
Še preden je bil Državni zbor v prejšnji sestavi (dne 21. oktobra) razpuščen, sta bila v zakonodajni postopek vložena predloga dveh prenovljenih – razvojno izjemno pomembnih – zakonov, in sicer ZUDDob-1 in ZSDU-1. Pomen teh zakonskih predlogov je v dani situaciji seveda zgolj simbolne narave, kajti že ob vložitvi je bilo jasno, da ju parlament - vsaj v tem sklicu - kajpak ne bo mogel tudi dejansko »sprocesirati«. Kljub vsemu pa izjemno veseli dejstvo, da je vsaj del slovenske politike očitno vendarle dojel nujnost takojšnjega začetka spreminjanja obstoječega (klasičnega mezdnega) kapitalizma v smeri pospešenega razvoja »ekonomske demokracije« (pravo soupravljanje, obvezna udeležba pri dobičku in širše notranje lastništvo zaposlenih) kot – v eri znanja in hitro naraščajočega pomena t.i. človeškega kapitala podjetij – verjetno edine možne poti v dejansko ekonomsko učinkovitejšo in socialno pravičnejšo ter kohezivnejšo družbo. 
Številni ugledni misleci v svetu so si danes bolj ali manj edini, da tokratna gospodarska kriza ni več samo ena od običajnih cikličnih kriz, ampak gre zdaj v bistvu že za totalno krizo obstoječega kapitalizma kot sistema. Strinjajo se, da je v novih družbenoekonomskih razmerah ostal praktično »brez temeljev«, ki bi jih bilo zato treba postaviti popolnoma na novo. A kako, žal za zdaj ostaja povsem nedorečeno. Obremenjenost s stoletnimi aksiomi in zablodami klasične in predvsem neoklasične meščanske, pa ne nazadnje tudi marksistične ekonomske teorije je vendarle še prehuda. 

Ključna od teh zablod je zagotovo teza, ki pravi, da je bistvo kapitalizma v »zasebni lastnini na produkcijskih sredstvih« in v priznavanju »tržnih zakonitosti« (tržno gospodarstvo). Tej nesmiselni tezi je, denimo, sledil tudi Marx, ki je zato edino pot v novo, pravičnejšo družbo videl v »osvoboditvi dela« preko »ekspropriacije ekspropriatorjev«, torej v razlastitvi lastnikov kapitala. A komunizmi in socializmi vseh vrst in oblik, ki so skušali realizirati to idejo v praksi, so kajpak vsi po vrsti klavrno propadli. Uspeli so le dodobra in za dolgo kompromitirati idejo o nujnosti drugačne ureditve temeljev družbenoekonomskega sistema. 
Bistvo obstoječega kapitalizma namreč ni v zasebni lastnini in ekonomskem delovanju trga. Oboje je zgodovina človeške civilizacije »izumila« že davno pred rojstvom kapitalizma, ki sicer izvira šele nekje iz druge polovice 18. stoletja. V čem je torej tisto – danes zgodovinsko preseženo - bistvo tega sistema?

Bistvo je v čisto navadnih kupoprodajnih oziroma najemnih (beri: mezdnih) razmerjih tudi med »producenti«, se pravi med lastniki dveh temeljnih produkcijskih dejavnikov – dela in kapitala, ki pa danes, v eri znanja in vse hitreje naraščajočega pomena t.i. človeškega kapitala zagotovo res nimajo več prav nobene realne ekonomske podlage. Prav to arhaično razmerje je torej tisti nosilni steber  obstoječega kapitalizma, ki danes preprosto ne »stoji« več. Ni pa jasno zakaj ekonomska teorija njegove nesporne zgodovinske preživetosti nikakor ne uspe (ali pa noče) zaznati in je jasno identificirati kot temeljni vzrok za krizo sistema. Če bi ga, verjamem, da ne bi bilo več prav nobenih načelnih dilem o tem, v katero smer je treba razvijati »nove« družbenoekonomske odnose.

Popolnoma jasno in docela logično je, zakaj je v objektivno danih okoliščinah osemnajstega (in naslednjih dveh) stoletij kapital kot produkcijski dejavnik v ekonomskem, posledično pa tudi v pravnem smislu lahko absolutno dominiral nad delom kot drugim - čeprav v osnovi enakovrednim - produkcijskim dejavnikom. In sicer tako zelo, da si ga je v tistih časih lahko podredil v navaden najemni oziroma kupoprodajni odnos po tržni ceni, s čimer je bil ustvarjen lažen vtis, da je samo kapital v bistvu produkcijski tvorec v pravem pomenu besede, delo pa je navadno tržno blago. Niti najmanj pa ni jasno, zakaj ta »vtis« celo v ekonomski znanosti velja kot samoumevno »dejstvo« tudi danes, ko je družbenoekonomski razvoj objektivno razmerje ekonomskega pomena obeh produkcijskih dejavnikov dobesedno obrnil na glavo. Naravnost smešno je, da danes tudi najuglednejši neoklasični ekonomisti sicer priznavajo nesporno dejstvo, da je t.i. človeški kapital najpomembnejši produkcijski dejavnik v sodobnih pogojih gospodarjenja, obenem pa še vedno brez pomislekov prisegajo na predpotopne aksiome o »mezdnem« odnosu med delom in kapitalom kot edini zveličavni obliki ekonomsko učinkovite produkcije. In to kljub znanstveno dokazanemu dejstvu, da sedanji mezdni položaj zaposlenih dobesedno ubija ustvarjalnost in onemogoča optimalno angažiranje sicer neizmernega človeškega kapitala v produktivne namene. Nesmisel brez primere!
V sodobni družbenoekonomski realnosti imamo torej v bistvu opravka kvečjemu z dvema različnima vrstama kapitala – človeškim in finančnim, ne pa z delom kot tržnim blagom in kapitalom kot produkcijskim dejavnikom, ki si lahko – bogve zakaj - prisvaja vse korporacijske pravice (upravljanje podjetij, delitev dobička). Edina razvojna perspektiva je zato v vzpostavitvi razmerja ekonomske in pravne enakopravnosti ter asociativnih (ne kupoprodajnih) odnosov med delom in kapitalom. V praksi to pomeni nujno opustitev klasične lastniške koncepcije podjetja in uzakonitev sodobne t.i. déležniške, s tem pa tudi uravnoteženega soupravljanja in soudeležbe ključnih déležnikov - t.j. lastnikov finančnega in človeškega kapitala - pri poslovnem rezultatu. Podjetje zato ne more biti več pravno opredeljeno zgolj kot »personificirani (finančni) kapital«, ampak kot skupnost omenjenih ključnih déležnikov z ustrezno uravnoteženimi korporacijskimi pravicami. 
Skratka, ekonomski in socialni imperativ bližnje prihodnosti je: zaposlene kot nosilce človeškega kapitala sistemsko spraviti iz klasičnega mezdnega položaja v položaj lastnikom finančnega kapitala enakopravnih subjektov družbenoekonomskih razmerij. Brez tega ni več mogoče učinkovito sprostiti ogromnih ekonomskih potencialov človeškega kapitala in v temelju odpraviti nesmiselnih socialnih razlik. Razvijati ta »najpomembnejši kapital«, ki je v svojem zdajšnjem mezdnem položaju (logično) povsem zatrt, je torej že zdavnaj zdaj postalo eksistenčna ekonomska nuja, ne zgolj utopično sanjanrjenje. Edino evolutivno pot v tej smeri pa verjetno predstavlja postopna krepitev ekonomske demokracije v uvodoma omenjenem smislu. Vse druge »strukturne reforme« so brez tega razvojno bolj ali manj brezpredmetne. 
Vložitev prenovljenega Zakona o /obvezni/ udeležbi delavcev pri dobičku (ZUDDob-1) in Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU-1), ki gresta izrazito v to smer, je torej brez dvoma prava poteza. Samo upamo lahko, da bodo poleg predlagatelja - bivše poslanske skupine nepovezanih poslancev pod vodstvom mag. Franca Žnidaršiča, ki je skupaj z nekaterimi člani te poslanske skupine že oblikoval tudi novo »Demokratično stranko dela«, to čim prej spoznale tudi druge (vsaj t.i. leve) politične stranke, ki se tokrat podajajo na volitve za nov Državni zbor. 

