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Klasični »mezdni« kapitalizem, človeški kapital in ekonomska demokracija
Nihče od apologetov klasičnega (»mezdnega«) kapitalizma tega seveda ni pripravljeni priznati, a dejstvo je, da se je ta -  tudi v t.i. razvitem svetu - dokončno izčrpal in začel že zelo resno zavirati nadaljnji razvoj v smeri želene ekonomsko učinkovitejše, hkrati pa socialno pravičnejše in kohezivnejše družbe. Zato je treba čim prej začeti intenzivno razvijati »ekonomsko demokracijo« (korporacijsko soupravljanje in obvezno udeležbo zaposlenih pri dobičku ter delavsko delničarstvo) kot verjetno edino možno tovrstno alternativo, in sicer predvsem na temelju spoznanj novejše ekonomske znanosti o prevladujoči vlogi in pomenu človeškega kapitala v sodobnih produkcijskih procesih. 
Globoke krize tega - v osnovi še vedno čistega »mezdnega« - kapitalizma bodo v prihodnje zagotovo samo še vse pogostejše (po mojem bodo odslej verjetno potekale kar v obliki neskončnega zaporedja dvojnih »W«, tako da se nam brez resnejših posegov v njegove temelje obeta le še omahovanje od ene do druge krize in nazaj - nikoli več pa naprej!). Ta kapitalizem namreč v resnici nima več popolnoma nobene notranje razvojne moči in ni več sposoben nikakršnega napredka v želeni smeri ne na ekonomskem ne na socialnem področju. Določene zgodovinske okoliščine so ga pač pred nekaj več kot dvesto leti rodile in ga bodo - tako kot vse prejšnje (sužnjelastništvo, fevdalizem), pa tudi nekatere kasnejše sisteme (»komunizem«, samoupravni socializem) – preprosto tudi odplaknile. In zdi se, da so te objektivne okoliščine zdaj nastopile. Pri življenju ga namreč danes še zdaleč ne ohranja več njegova dejanska ekonomska učinkovitost, pač pa le še »umetno dihanje«, ki mu ga nudijo obstoječi (in v tem delu zastareli) pravni sistemi. 
Današnji kapitalizem je v osnovnih konturah še vedno skoraj čisto tak, kakršnega so pač narekovale konkretne zgodovinske okoliščine v času, ko je nastajal (predvsem druga polovica 18. stoletja), zlasti pa:
· obstoj velike množice ponudnikov na trgu delovne sile in njeno popolno »ekonomsko razvrednotenje«, kar je predvsem posledica hitrega opuščanja klasične kmetijske proizvodnje in spreminjanja kmečkega prebivalstva v proletariat v tem obdobju;
· razvijajoča se industrijska proizvodnja tistega časa potrebuje v glavnem zgolj nezahtevno (ročno oz. manuelno) delo neizobražene delovne sile; 

· ustanovitev industrijskega podjetja zahteva velik finančni vložek v proizvodna sredstva, kapital pa je - v nasprotju s ponudbo dela - v tem obdobju »redek« produkcijski dejavnik,

· kapitalist - ustanovitelj podjetja je v začetku običajno hkrati tudi »podjetnik«, ki neposredno upravlja podjetje. 
Končni rezultat spleta teh okoliščin pa seveda objektivno ni mogel biti nič drugega kot »mezdni« kapitalizem, ki: 1) uveljavi absolutno ekonomsko in delovnopravno oblast kapitala nad delom 2) pravnosistemsko enostavno izenači podjetje s kapitalom, lastnike kapitala pa z lastniki podjetja, 3) delavcem za udeležbo v podjetju priznava le pogodbeno dogovorjeno ceno delovne sile - »mezdo«, vse podjetniške pravice (upravljanje, delitev dobička) pa lastnikom kapitala.
A svet se danes vrti vse hitreje in že dolgo ni prav nič več tako, kot je bilo. Niti ena od zgoraj navedenih prvotnih ekonomskih predpostavk »mezdnega« kapitalizma danes ne drži več, zato res ni jasno, čemu in na kakšni podlagi naj bi ga kljub temu vzdrževali še naprej. Kakšno je torej stanje danes, v 21. stoletju, globoko v informacijski družbi in na prehodu v t.i. ero znanja? Skoraj ravno nasprotno od zgoraj predstavljenega:
· za ustvarjanje nove vrednosti v sodobnih produkcijskih procesih je danes klasično industrijsko manuelno delo vse bolj obrobnega pomena, ključno je predvsem znanje, tega pa na trgu primanjkuje – za razliko od t.i. finančnega kapitala, ki ga je danes na trgu dovolj;
· najpomembnejše bogastvo sodobnih podjetij so torej izobraženi, sposobni in usposobljeni ter motivirani in pripadni delavci - lastniki t.i. človeškega kapitala, ki predstavlja tudi povsem nov produkcijski faktor v primerjav s klasično delitvijo le-teh na zemljo, delo in (finančni) kapital;
· »redka ekonomska dobrina«, ki njenim lastnikom načeloma zagotavlja korporacijsko ter družbeno moč, torej danes namesto finančnega kapitala vse bolj postaja človeški kapital;
· lastniki finančnega kapitala so v sodobnih korporacijah bolj ali manj povsem izgubili nadzor nad upravljanjem vloženega kapitala (prav tako seveda t.i. podjetniško iniciativo), zato ni več prav nobenega tehtnega ekonomskega razloga za njihov monopol nad celotnim ustvarjenim dobičkom. 
Komu torej v resnici (sploh še) služi sedanji, zgolj samo še umetno vzdrževani klasični »mezdni« kapitalizem? Nobenega dvoma namreč ni, da v današnjih okoliščinah tak »mezdni« položaj delavcev izrazito negativno vpliva na delovno motivacijo in organizacijsko pripadnost zaposlenih, s tem pa tudi na učinkovito izrabo razpoložljivega človeškega kapitala v produktivne namene in v končni posledici na ekonomski razvoj. Prav tako ni dvoma, da je glede na spremenjen ekonomski pomen in vlogo posameznih dejavnikov proizvodnje že zdavnaj ostala brez sleherne razumne ekonomske utemeljitve tudi sedanja »nepravična« delitev novoustvarjene vrednosti (dobičkov), ki namesto želene družbene kohezivnosti povzroča vse večje socialno razslojevanje in družbeno konfliktnost. Zdi se torej, da je edini možen sistemski odgovor res samo: ekonomska demokracija namesto mezdnega kapitalizma!
