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Človeški kapital - ključen dejavnik uspešnosti podjetja

Doslej smo v seriji prispevkov na temo intelektualnega kapitala jeseni 2010 predstavili pojem intelektualnega kapitala, nadaljevali pa s prispevkom v februarski številki revije, kjer smo razvili tezo, da je udeležba zaposlenih pri dobičku dejansko plačilo za intelektualni kapital, ki ga zaposleni preko svojega dela in prispevka vlagajo v podjetje. Kljub stalnemu poudarjanju pomena intelektualnega kapitala in deklarativni zavezanosti k njemu pa je dejanski pomen intelektualnega kapitala v gospodarstvu, in še posebej na finančnih trgih, močno podcenjen. Namen tokratnega prispevka je prikazati pomen intelektualnega kapitala, in še posebej človeškega kapitala, za uspešnost podjetij. 

Kot že omenjeno v enem izmed predhodnih prispevkov, se sam izraz »intelektualni kapital« v različnih kontekstih uporablja v več različnih pomenih, poleg tega pa se sam pojem intelektualnega kapitala skriva še za nekaterimi drugimi imeni (npr. neotipljiv kapital, dobro ime, ipd). V splošnem velja konsenz, da z izrazom intelektualni kapital označujemo vse tisto, kar prispeva k dodani vrednosti družbe, a ni zabeleženo v poslovnih izkazih družbe.

Vsa literatura navaja, da intelektualni kapital ni ena sama enovita celota, temveč ga sestavlja več delov. Delitev je več, najširše sprejeta pa je delitev Wanga in Changa
, ki intelektualni kapital delita na človeški kapital (posameznikova izobrazbo, izkušnje, znanje, sposobnosti, pa tudi vrednote in stališča),  strukturni kapital, ki se deli na procesni ter inovacijski kapital. Tretji del intelektualnega kapitala pa je relacijski kapital (»dobro ime«, odnosi družbe z dobavitelji, bankami in lastniki, njeno sodelovanje z drugimi družbami, blagovne znamke in splošna podoba).

Podcenjen pomen intelektualnega kapitala

Četudi je bil pomen intelektualnega kapitala v svetovni literaturi večkrat poudarjen, novejša literatura s tega področja vendarle ugotavlja, da kapitalski trgi in gospodarstvo nasploh intelektualnemu kapitalu, v nasprotju s fizičnim kapitalom, pripisuje daleč premajhen pomen. Tako, na primer, Maditinos in ostali
  ugotavljajo, da rezultati empiričnih raziskav na splošno kažejo, da tako finančni trgi kot tudi gospodarsko okolje nasploh namenjajo bistveno več  zaupanja in pripisujejo večjo vrednost fizičnim kot pa intelektualnim kapitalskim sredstvom. Do podcenjevanja pomena intelektualnega kapitala prihaja kljub dokazanemu naraščajočemu dejanskemu pomenu le-tega. Avtorji zato pozivajo oblikovalce politike naj spodbujajo večje sprejemanje in razumevanje konceptov intelektualnega kapitala. Pozivajo pa tudi podjetja k negovanju in razvoju intelektualnega kapitala, saj jim le prinaša ubranljive konkurenčne prednosti. 

Vrsta raziskav je pri proučevanju pomena, ki ga intelektualnemu kapitalu posvečajo menedžerji podjetij, ugotovila, da se menedžerji premalo zavedajo ključnega pomena, ki ga ima intelektualni kapital. Na primer, Hall
 je na vzorcu skoraj tisoč predsednikov uprav podjetij iz Velike Britanije proučeval relativni pomen za poslovno uspešnost, ki ga menedžerji pripisujejo posameznim neotipljivim sredstvom. Ugotovil je, da vrhnji menedžerji največji pomen pripisujejo ugledu podjetja, ugledu njegovih proizvodov in storitev, znanju zaposlenih ter kulturi podjetja.

Litscha in drugi
 poročajo o dveh študijah, izvedenih v letih 2000 in 2004, v katerih so vsakokrat po 300 menedžerjev iz Avstrije povprašali, kakšen pomen pripisujejo intelektualnemu kapitalu v družbah, ki jih vodijo, ter kaj točno razumejo pod pojmom človeški kapital. V obeh študijah je bilo ugotovljeno, da menedžerji intelektualnemu kapitalu pripisujejo nekako srednje velik pomen za dolgoročno uspešnost podjetja – na lestvici od ena do pet je bil pripisan pomen intelektualnega kapitala 3,8. Po mnenju avtorjev je bolj zaskrbljujoče nepoznavanje pojma človeški kapital, saj v prvi študiji kar 58 odstotkov vprašanih ni točno vedelo, kaj naj bi to bilo, v drugi študiji pa je večina vprašanih pod pojmom človeški kapital razumela kvalifikacije in znanje zaposlenih.
V malih in srednjih podjetjih je podcenjevanje intelektualnega kapitala presenetljivo celo še večje, čeprav ravno ta podjetja najbolj temeljijo na »mehkih« dejavnikih. Steenkamp in Kashyap
 na vzorcu malih in srednjih podjetij v Novi Zelandiji tako ugotavljata, da menedžerji sestavinam intelektualnega kapitala pripisujejo srednji do velik pomen, le redko pa zelo velik pomen. Pri tem na prvo mesto postavljajo predvsem zadovoljstvo in zvestobo kupcev ter kakovost izdelkov in storitev. Človeški kapital pride šele na peto mesto dejavnikov, pa še tu pripisujejo določen pomen le znanju zaposlenih. 

Obstajajo tudi študije, ki kažejo na to, da menedžerji, vsaj na deklarativni ravni, intelektualnemu kapitalu vendarle pripisujejo velik pomen. Hollis
 tako poroča o študiji na globalni ravni, v kateri so ugotovili, da kar 94 odstotkov menedžerjev meni, da intelektualni kapital oziroma neotipljiva sredstva predstavljajo pomemben menedžerski izziv, skoraj polovica pa jih meni, da to spada med tri glavne izzive menedžmenta. Podoben delež jih meni, da je ravno intelektualni kapital primarni vir dolgoročnega ustvarjanja vrednosti za delničarje in ostale déležnike v podjetju. DiPiazza in Eccles
 poročata, da vrhnji menedžerji ne le, da pripisujejo nefinančnim dejavnikom ustvarjanja vrednosti, kot so kakovost proizvodov in storitev, zadovoljstvo in zvestoba kupcev ter učinkovitost poslovanja, večji pomen kot klasičnim računovodskim rezultatom. Več kot to, menedžerji uporabljajo te nefinančne dejavnike ustvarjanja vrednosti pri sprejemanju odločitev, saj so prepričani, da so to ključni dejavnik bodočega finančnega uspeha. 
Človeški kapital je ključen

Podcenjevanje pomena intelektualnega kapitala, in še posebej človeškega kapitala je zmotno in za podjetja potencialno škodljivo. Tradicionalno razmišljanje vidi podjetje kot skupek produkcijskih sredstev, kamor se je pogosto prištevalo predvsem zemljo, stroje ter finančni kapital. Novo razumevanje delovanja podjetij in gospodarstva pa pripisuje čedalje večji pomen intelektualnemu kapitalu kot ključnemu dejavniku uspešnosti organizacije in ustvarjanja vrednosti. Wu in drugi
 gredo pri tem celo korak dlje in trdijo, da je intelektualni kapital nadomestil fizični kapital kot primarni dejavnik ustvarjanja vrednosti. 
Cheng in drugi
 uvedejo pojem človeške dodane vrednosti. Pod tem pojmom razumejo vso tisto vrednost, ki v podjetju nastane kot neposredna posledica vlaganja človeškega kapitala v proizvodni proces. Avtorji menijo, da je videnje človeškega kapitala preko njegove sposobnosti ustvarjanja vrednosti bolj primerno in korektno kot pa tradicionalno “preštevanje” znanja, sposobnosti in spretnosti zaposlenih. Ustvarjanje vrednosti s strani zaposlenih namreč pomeni več kot le vsoto znanja in sposobnosti, saj zaposleni z medsebojnim delovanjem ustvarjajo sinergije, zaradi katerih je celota več kot le vsota posameznih sestavnih delov. 
Isti avtorji v nadaljevanju omenjenega članka proučujejo vplive posameznih komponent na uspešnost podjetij, merjeno kot kombinacijo štirih standardnih kazalcev donosnosti in tržne vrednosti podjetja. Njihova končna ugotovitev je, da k uspešnosti podjetij pripomorejo vse komponente intelektualnega kapitala, med njimi pa je daleč najpomembnejši ravno človeški kapital. 
Do podobnih ugotovitev so prišli tudi Kamukama in drugi
, ki so proučevali pomen komponent intelektualnega kapitala na uspešnost mikrofinančnih družb v Afriki. Raziskava je pokazala, da imajo vse komponente intelektualnega kapitala močan pozitiven vpliv na uspešnost proučevanih podjetij. Podobno kot Cheng in drugi pa tudi ti avtorji ugotavljajo, da je napovedna moč človeškega kapitala dva- do trikrat večja kot napovedna moč ostalih vrst intelektualnega kapitala. 
Že omejena raziskava Maditinosa in ostalih (2011) je proučevala vpliv intelektualnega kapitala na uspešnost podjetij, ki kotirajo na borzah v Grčiji. Za razliko od prej omenjenih raziskav avtorji za večino komponent intelektualnega kapitala niso uspeli potrditi vpliva na uspešnost podjetij. Edina izjema pri tem je bil človeški kapital, za katerega ugotavljajo, da ima pozitiven vpliv na finančno uspešnost podjetij. 
St Pierre in Audet
 sta proučevala vpliv neotipljivih sredstev na uspešnost malih in srednjih podjetij v Kanadi. Podobno kot njihovi predhodniki ugotavljata, da elementi intelektualnega kapitala vplivajo na uspešnost proučevanih podjetij, ponovno s posebnim poudarkom na človeškem kapitalu. Zanimivo je, da avtorja nista našla povezave med inovacijskim kapitalom in uspešnostjo podjetij. 

Človeški kapital je katalizator uspeha

Že Mouritsen
 ugotavlja, da se posamezni elementi intelektualnega kapitala med seboj ne seštevajo, temveč množijo. To pomeni, da odsotnost ali zanemarjanje enega dela intelektualnega kapitala vodi v ničen učinek vseh ostalih delov. 
Avtorji omenjenih raziskav o učinkih elementov intelektualnega kapitala na uspešnost ugotovljene močne in pozitivne učinke človeškega kapitala na uspešnost podjetij pojasnjujejo s tem, da ima človeški kapital med vsemi vrstami intelektualnega kapitala prav posebno vlogo. Večina avtorjev ga namreč modelsko umešča med ali pred druge oblike fizičnega in intelektualnega kapitala, tako da deluje kot katalizator, ki aktivira ostale elemente dodajanja vrednosti. 

St Pierre in Audet (2011) človeški kapital v modelu umestita pred vse ostale oblike kapitala. Zanju je človeški kapital tisti, ki je potrebni pogoj za vse ostale oblike intelektualnega kapitala. Brez zaposlenih, njihovega znanja, sposobnosti in povezav je podjetje povsem nemočno. 
Najdlje pri tem gredo Chang in drugi (2010), ki zaposlene oziroma človeški kapital, ki ga ti predstavljajo, postavijo v samo središče modela. Za njih so zaposleni s svojim znanjem in sposobnostmi, skupaj s tihim znanjem družbe, osnova za človeško dodano vrednost. Ta vpliva na uspešnost podjetja tako neposredno, kot tudi posredno preko ustvarjanja baze zvestih in zadovoljnih kupcev. 
Namesto zaključka

Vsi dokazi kažejo na to, da ima intelektualni kapital, in znotraj tega še prav posebej človeški kapital, pomemben in pozitiven vpliv na finančno in poslovno uspešnost podjetij. Kljub temu gospodarstvo in finančni trgi ta vpliv spregledajo ali podcenijo, namesto tega pa prevelik vpliv na uspešnost pripisujejo investicijam v fizični in finančni kapital. Če pa že intelektualnemu kapitalu pripoznajo določeno vrednost, gre pri tem za oblike, ki so v lasti in kontroli podjetja, na primer zvestoba in zadovoljstvo kupcev ali pa inovacijski kapital. 
Tako podcenjujoče in izkrivljeno gledanje na intelektualni kapital lahko služi kot opravičilo za zanemarjanje zaposlenih pri delitvi rezultata. Zaposleni s svojim znanjem, sposobnostmi in vloženim delom ključno prispevajo k dodani vrednosti in poslovni uspešnosti podjetja. Lastniki in menedžerji morajo spoznati vrednost zaposlenih in jo upoštevati pri delitvi rezultatov podjetja, saj le tak odnos zagotavlja dolgoročno uspešnost.
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