Dr. Mato Gostiša

»Prožna varnost« in človeški kapital
V zvezi z nespametnim zapravljanjem »človeškega kapitala«, o katerem sem podrobneje pisal v eni prejšnjih številk te revije, velja posebej opozoriti tudi na -pri nas žal močno razširjeno - povsem napačno razumevanje ideje o »prožni varnosti« (angl. flexicurity), ki naj bi bila realizirana tudi skozi že napovedane spremembe ZDR. Zlasti delodajalci si namreč pod tem pojmom predstavljajo predvsem čim bolj neomejeno možnost uporabe t.i. fleksibilnih (prekernih) oblik dela, olajšano odpuščanje delavcev in prenos skrbi za njihovo socialno varnost na državo. Morebitna uzakonitev takšnega razumevanja omenjene ideje bi vsekakor pomenila hud udarec prizadevanjem za učinkovito angažiranje »človeškega kapitala« (t.j. ustvarjalnih zmožnosti ter delovne motivacije in pripadnosti zaposlenih) kot najpomembnejšega produkcijskega dejavnika sedanjosti in prihodnosti.
Prekerno delo
 je termin, s katerim označujemo netipične oblike zaposlitve, kot so delo za določen čas, občasno in začasno delo, samozaposlitev, delo na poziv, delo na domu, teledelo ipd., ki delavce postavljajo v negotov in nezaščiten (prekeren) položaj in na trgu dela ustvarjajo neutemeljene razlike med »vključenimi in »izključenimi« delavci. Za delodajalce so seveda v teh kriznih časih nadvse zanimive in dobrodošle. A to v resnici velja le navidez in na kratek rok, medtem ko so dolgoročno vsekakor škodljive tudi zanje in za gospodarstvo kot celoto. Poglejmo si zato še drugo plat medalje sicer tako opevane »flexicurity«.
Le-to zelo lepo razkriva, denimo, članek dr. Barbare Kresal »Fleksibilne (prekerne) oblike dela« (Delavci in delodajalci, št. 2-3/2011), v katerem med drugim ugotavlja naslednje: 
»Poleg stališč, da fleksibilne oblike zaposlitve spodbujajo zaposlovanje, rast in konkurenčnost ter znižujejo brezposelnost na trgu dela, je vedno več študij, ki izkazujejo tudi drugačna, nasprotna stališča. Opozarja se, da fleksibilnost na trgu dela sama po sebi ne prispeva k rasti, konkurenčnosti, niti ne zmanjšuje brezposelnosti, temveč ima lahko celo negativni povratni učinek. Če na kratki rok večja zunanja fleksibilnost zmanjšuje stroške dela in s tem povečuje konkurenčnost, pa so na srednji in dolgi rok lahko učinki povsem drugačni. (Opomba: Fleksibilne oblike zaposlitve namreč pomenijo manjšo varnost zaposlitve, s tem pa tudi manjšo pripadnost delavcev podjetjem, kar posledično lahko negativno vpliva na produktivnost in kreativnost ter inovativnost delavcev oz. podjetij. Poleg tega je tudi interes delodajalcev za vlaganje v izobraževanje, usposabljanje in razvoj teh delavcev bistveno manjši. Mnogi poudarjajo pomen »rednih« delavcev, ki so zaposleni v relativno stabilnejših oblikah zaposlitve /fleksibilnost se v tem primeru zagotavlja znotraj zaposlitve – t.i. funkcionalna, notranja fleksibilnost/, saj naj bi pozitivno vplivale na produktivnost in uspešnost poslovanja: zadovoljni delavci so pripravljeni bolje delati, delodajalec pa odgovorneje pristopa k načrtovanju njihove kariere ter vlaga v izobraževanje in usposabljanje teh delavcev, da ostajajo zaposljivi, uspešni in inovativni).«
Avtorica v podkrepitev teh trditev navaja ugotovitve nekaterih raziskovalcev in poročila Evropske komisije o fleksibilnosti in konkurenčnosti (2007). Nato pa nadaljuje: 

»Zato bi bilo smiselno namesto t.i. zunanje fleksibilnost (fleksibilne oblike zaposlitve, lažje odpuščanje) v večji meri spodbujati predvsem funkcionalno, notranjo fleksibilnost v povezavi z zagotavljanjem varnosti za delavce, kar naj bi tudi na srednji in dolgi rok spodbudno učinkovalo na produktivnost in inovativnost delavcev ter s tem tudi na konkurenčnost gospodarstva. Pomembno je spodbujanje izobraževanja, vseživljenjskega učenja in kontinuiranega usposabljanja za delavce ter ohranjanje njihove zaposljivosti, inovativnosti, produktivnosti. … Če se poudarja zunanja fleksibilnost, pa ostaja problem segmentacije trga dela, ki ustvarja razlikovanje med t.i. vključenimi in izključenimi delavci. Fleksibilne oblike dela tako ne rešujejo brezposelnosti na trgu dela in (ne)konkurenčnosti gospodarstva, ustvarjajo pa številne delavce z zelo negotovim, prekernim položajem, brez ustrezne ravni delovnopravne zaščite. … Podatki kažejo, da so v fleksibilnih oblikah dela zaposlitve v večji meri zaposleni prav delavci iz ranljivih skupin, kar to tematiko poveže tudi s problemom diskriminacije na trgu dela.«
Avtorica na koncu (v skladu z evropskimi usmeritvami) predlaga ravno nasprotno smer spreminjanja delovnopravne zakonodaje od tiste, ki jo tako željno pričakujejo naši delodajalci. Po njenem mnenju bi bilo treba bolj učinkovito omejiti zaposlovanje za določen čas, preprečiti zlorabe, ki se danes dogajajo v praksi, in tem delavce zagotoviti ustreznejše varstvo, primerljivejše položaju redno zaposlenih. Poudariti namreč velja, da tudi Evropski parlament v novejši resoluciji o netipičnih oblikah dela izpostavlja, da »bi morale zaposlitvene pogodbe za nedoločen čas ostati glavna oblika zaposlitve« in ob tem »ostro obsoja nadomeščanje redne zaposlitve z oblikami netipičnih pogodb, ki prispevajo k slabšim in bolj negotovim delovnim pogojem«. Tudi Evropska komisija v svojem poročilu o prožni varnosti na trgu dela izrecno poudarja, da ta koncept ne pomeni, da je treba dati podjetjem več »svobode« pri zaposlovanju in odpuščanju«.  
Če se torej vrnemo k izhodiščni misli: aktualna ideja naših delodajalcev o nujni še večji »prožnosti trga dela« (zunanji fleksibilnosti zaposlitve) je - za razliko od spodbujanja t.i. funkcionalne oz. notranje fleksibilnosti – samo še ena od idej kako tudi v bodoče še naprej in še bolj nespametno zapravljati (sicer neizmerni) razpoložljivi človeški kapital.  

� "Prekarni" ali "prekerni" delovni odnosi so zaposlitve za določen čas brez pravic, ki sicer pripadajo delavki in delavcu  (brez dopusta, bolniške, porodniške, brez zakonsko omejenega delovnega časa, brez ustrezne ureditve nadur, pogosto tudi brez prispevkov za pokojninsko zavarovanje ali za zdravstveno zavarovanje): pravne oblike teh odnosov so različne, za vse pa je značilno, da delodajalcu omogočajo, da zmanjša stroške, ki bi jih sicer imel z delovno silo. Izraz "prekaren" je izpeljan iz latinske besedeprecarius (1. izprošen, priberačen, po milosti dobljen; 2. negotov, nestalen); slovenska sopomenka "prekeren" pa je izpeljana iz francoske besedeprécaire, ki je iz latinščine prevzet pravni izraz in pomeni "preklicen, dovoljen do preklica ali na prošnjo", v razširjenem pomenu pa "negotov, dvomljiv, tvegan, nestalen". Več o izrazu gl. v: Rastko Močnik, Svetovno gospodarstvo in revolucionarna politika, Založba /*cf., Ljubljana, 2006, str. 83-84. 








