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Razvojni trendi industrijskih razmerij v Evropski uniji

Evropska komisija vsake dve leti objavi poročilo o razvoju industrijskih razmerij v državah Evropske unije. Letošnje poročilo z naslovom »Industrial Relation in Europe 2010« je bilo predstavljeno 17. in 18. marca 2011 na istoimenski konferenci v Bruslju, ki so se je udeležili predstavniki socialnih partnerjev ter strokovnjaki s tega področja. 
Poročilo, ki je nastalo pod taktirko priznanega britanskega raziskovalca dr. Paula Marginsona, obsega pregled stanja in razvojnih trendov industrijskih razmerij v državah članicah EU. Posebnost tega poročila je preučevanje industrijskih razmerij z vidika gospodarske krize, ki je močno zaznamovala ne samo gospodarstvo temveč tudi socialni dialog ter druge vidike družbenega življenja. Zato je uvodoma komisar EU za zaposlovanje, socialne zadeve in vključevanje, g. Laszlo Andor, poudaril, da je evropski socialni model zelo pomemben za evropsko socialno politiko, kar potrjujejo tudi številni sprejeti dogovori med socialnimi partnerji v času gospodarske krize. Poleg dogovorov, sprejetih na evropski ali nacionalni ravni, se je pokazalo, da je mogoče oblikovati rešitve, primerne za posamezno podjetje. Praksa kaže, da je do tega prišlo tudi v državah, ki nimajo tako močne tradicije socialnega dialoga, kot na primer Poljska, Češka, Slovaška. Zato je usmeritev EU nadaljnja krepitev socialnega dialoga, saj si po mnenju komisarja brez njega ni mogoče predstavljati izhoda iz gospodarske krize. V nadaljevanju so podane nekatere glavne ugotovitve, kakor izhajajo iz poročila in konference.

Vpliv gospodarske krize na industrijska razmerja
Sistem industrijskih razmerij, zlasti socialnega dialoga, je obdržal močan pomen na trgu dela, saj so predstavniki delavcev in delodajalcev pomemben sogovornik pri iskanju rešitev za ublažitev posledic gospodarske krize na socialnem področju. Gospodarska kriza je v marsikateri državi prisilila socialne partnerje k pogajanjem s ciljem iskanja rešitev za ohranitev zaposlovanja in spodbujanja gospodarske aktivnosti. Takšno sodelovanje je marsikje obrodilo inovativne rešitve, kot na primer vpeljava ali večja uporaba različnih oblik notranje prožnosti, denimo zmanjševanje delovnih ur in/ali delovnega časa in ohranitev zaposlitve namesto odpuščanja. Zato je bil oziroma še je ta uspeh viden v nižji rasti brezposelnosti glede na napovedi. Socialni partnerji so se v tem procesu izkazali kot dober sogovornik, svoj vpliv pa so pokazali tudi s tem, da so oblikovalcem (socialnih) politik predlagali oziroma izpostavili nove ideje. 

Kljub splošnim dobrim izkušnjam in pozitivnemu odzivu raziskovalci ugotavljajo, da so izkušnje držav članic EU zelo različne. Nekatere države so namreč občutile gospodarsko krizo močneje in se posledično soočale z masovnimi odpuščanji delavcev. Gospodarsko krizo so najbolj občutile baltske države in Španija, kjer je bil padec zaposlenosti večji od padca bruto družbenega proizvoda. Ravno Španija je primer, kjer so socialni dialog zaostrili do skrajnih meja, na primer tudi s splošno stavko. Vendar po mnenju predstavnika španskega ministrstva za delo, ki je sodeloval na konferenci, je bilo to nujno, da so se sploh začeli pogovarjati o perečih problemih. Pred tem so zlasti predstavniki delavcev zavračali socialni dialog z argumentom, kako naj se sploh gredo socialni dialog, če so se plače znižale za desetino ali celo petino. Po splošni stavki se je zgodil zasuk ter omogočil socialni dialog, ki je vodil do podpisa različnih sporazumov, med drugim tudi o pokojninskem sistemu ter aktivni politiki zaposlovanja. 

Ključna vloga socialnih partnerjev v času krize je bilo doseganje kompromisov za čim milejšo in hkrati čim hitrejšo pot iz krize. Izkušnje kažejo, da je pri doseganju kompromisov z vlado pomembno vlogo odigrala tradicionalna vloga in moč samega instituta socialnega dialoga. V 12-tih državah članicah EU je socialnim partnerjem uspelo doseči soglasje, med njimi so države članice EU – 15, kjer je socialni dialog tradicionalno močan. Na drugi strani pa v 11-tih državah članicah EU, kjer so prevladovala nesoglasja, ki jih ni bilo mogoče premostiti. Nadaljevanje krize je pokazalo, da bo ta nesoglasja treba preseči, zlasti zaradi nujnosti varčevalnih ukrepov s ciljem zmanjševanja javnega dolga, reforme socialnega varstva, pokojninskega sistema, plačne politike ter modernizacije javnega sektorja. Zato je pozornost usmerjena v te pomembne odločitve, ki bi morale biti sprejete skupaj z vlado in socialnimi partnerji. Zaradi naraščajočega pomena javnega sektorja, zlasti z vidika njegovega obvladovanja zaradi predvidenega državnega varčevanja, bo naslednje poročilo o industrijskih razmerij v EU osredotočeno na industrijska razmerja v javnem sektorju.

Zmanjševanje sindikalnega članstva in krepitev delodajalske organiziranosti
Že leta 2008 zaznani trendi zmanjševanja članstva v sindikatih, decentralizacije kolektivnih delovnih razmerij in večja prisotnost delavske participacije se krepijo, ravno tako vloga podjetij v sistemu industrijskih razmerij. Nadaljuje se visoka raven organiziranosti delodajalcev, večje pokritosti s kolektivnimi pogodbami in za odtenek šibkejša vloga države v sistemu industrijskih razmerjih.

Vse bolj prihaja do izraza raznolikost nacionalnih industrijskih razmerij, kar zajema tudi organiziranost socialnih partnerjev, kolektivnih pogajanj in glede industrijskih akcij. Moč in prisotnost sindikatov je pogojena z različnimi dejavniki, kot so članstvo, struktura članstva (zlasti z vidika legitimnega zastopanja delavcev), pravna ureditev, enotnost in sodelovanje med sindikati, odnos z drugimi socialnimi partnerji, vodenje, notranja organiziranost, koherenten vrednostni sistem in ugled sindikatov v javnosti. Na ravni EU sindikati kažejo visoko stopnjo enotnosti. V združenju sindikatov ETUC je vključenih 64 nacionalnih konfederacij, prisotni pa so v vsakih državi članici EU. 

Sindikalno članstvo je na ravni EU padlo iz 27,8 % leta 2000 na 23,4 % v 2008, kar pomeni izgubo skoraj treh milijonov članov. To je zlasti posledica nizkega včlanjevanja mlajših delavcev, težave z zadrževanjem delavcev v storitvenem sektorju, nevključevanja zaposlenih v manjših podjetjih in tistih, ki imajo sklenjene fleksibilne pogodbe o zaposlitvi. Ker se sindikati v splošnem močno naslanjajo na zaposlene v javnem sektorju, lahko zmanjševanje te skupine delavcev pomeni resno grožnjo sindikatom. Vsekakor sindikalnega članstva ne gre posploševati, saj obstajajo med državami zelo velike razlike. Denimo, na Švedskem je bila stopnja sindikaliziranosti leta 2008 68.8 %, v Estoniji 7.6 %. Največ članov so izgubili sindikati v Latviji, Estoniji, na Slovaškem, Češkem in Poljskem; pridobili pa so v Španiji, Cipru, Grčiji, Belgiji in Italiji. Za Slovenijo avtorji poročila navajajo nekaj manj kot 40-odstotno stopnjo sindikaliziranosti, torej nekaj manj kot 40 % delavcev je včlanjenih v sindikate.

Decentralizacija kolektivnega dogovarjanja
Ravno tako se pojavljajo velike razlike v pokritosti delavcev s kolektivnimi pogodbami. Dobri dve tretjini zaposlenih v EU sta pokriti s kolektivnimi pogodbami, čeprav je vedno več dogovarjanja na panožni in podjetniški ravni, kjer se pogosto izniči oziroma drugače uredi tisto, kar je bilo urejeno na višjih ravneh, zlasti na področju plač. Pokritost zaposlenih s kolektivnimi pogodbami je veliko bolj kot od sindikalnega članstva odvisna od stopnje delodajalske organiziranosti. Zato tudi tukaj ne presenečajo razlike med državami. V državah članicah EU – 15 je s kolektivnimi pogodbami pokritih tri četrtine zaposlenih, medtem ko v ostalih članicah (EU-12) pa je pokritost 43 – odstotna. Slovenijo so omenili kot izjemo, saj po njihovih podatkih je pri nas pokritost s kolektivnimi pogodbami okrog 90-odstotna. 

Pregled po panogah pokaže, da je največja pokritost s kolektivnimi pogodbami v javnem sektorju, proizvodnji ter transportu; najmanjša pa je v panogi trgovine ter v storitvenih dejavnostih. Sicer pa močno vlogo odigra velikost podjetja; večje ko je podjetje, večja je možnost sklenitve kolektivnih pogodb. Vloga države pri tem se kaže predvsem z določitvijo pravnega okvirja, ki lahko spodbuja oziroma temelji na čim večji pokritosti delavcev, npr. z institutom razširjene ali splošne veljavnosti kolektivnih pogodb. 

Tako poročilo kot govorniki na konferenci so pogosto izpostavili decentralizacijo kolektivnega dogovarjanja. V vse več državah se dogaja, da je manj dogovorov sklenjenih na nacionalni ravni ter vedno več na panožni in zlasti na podjetniški ravni. To zlasti zajema področje plač, delovnih pogojev ter kadrovskih usmeritev nasploh. V praksi se to zgodi na različne načine, kot so: 

· »nemške« odprte klavzule, ki pri vnaprej določenih institutih, na primer delovni čas, omogočajo drugačno oziroma manj ugodno ureditev za delavce na podjetniški ravni, 

· derogacija v korist delavca, ko lahko kolektivni podjetniški dogovori vsebujejo ugodnejšo ureditev za delavce v primerjavi s panožno ali nacionalno kolektivno pogodbo; na primer na Nizozemskem je tretjina kolektivnih dogovorov, ki na panožni ravni določijo minimalno ureditev, nato pa podrobneje oziroma ugodneje uredijo na podjetniški ravni,

· derogacija v obe smeri, kjer lahko podjetniške kolektivne pogodbe uredijo institute manj ali bolj ugodno za delavce, 

· »a la carte« dogovori so dogovori, ki dopuščajo različne »zamenjave«, kot na primer da bodo imeli delavci več dopusta in nižje plače, 

· sprejem zgolj smernic in ciljev, ki predstavljajo izhodišče za kolektivno dogovarjanje na podjetniški ravni. 

Predstavnik delodajalskega združenja BusinessEurope je poudaril, da se ni zgodila splošna decentralizacija v vseh državah. V delodajalskem združenju ocenjujejo, da je to posledica vpeljav več elementov fleksibilnosti delovnih razmerij ter njihove modernizacije. V državah, ki so to modernizacijo prestale, je socialni dialog uspešno »preživel« krizo; kjer pa ni, se nesoglasja nadaljujejo, na primer v Španiji in Italiji. Hkrati je večkrat poudaril, da si želijo zadržati avtonomijo socialnih partnerjev in si ne želijo močnega vmešavanja EU. Tudi ostali so se večinoma strinjali, da EU pretirava s prevzemanjem iniciative in vključevanjem zlasti v odločitve vlad nacionalnih držav. 

Fleksibilnost plač in minimalna plača
Plače in nagrajevanje, zlasti fleksibilnost in minimalno plačilo za delo, so bile vroče teme socialnega dialoga med gospodarsko krizo. Fleksibilnost plač je po ugotovitvah poročila odvisna zlasti od ravni in pokritosti kolektivnih pogodb, razmerij moči med sindikati in delodajalci, uporaba plačila po delovni uspešnosti in minimalnega plače.  Raven centraliziranosti pogajanj za plače se podobno kot že omenjeno v prejšnjih primerih zelo razlikuje po državah članicah. To so dodatno pospešili že nekaj časa prisotni trendi pogajanj na podjetniški ravni z enim samim delodajalcem. 

Večja kot je centraliziranost kolektivnih pogajanj oziroma dogovorov glede plač, bolj to zagotavlja enakost plačila in delovnih pogojev. V splošnem so plače centralizirane bolj v javnem sektorju. Variabilne oblike nagrajevanje se vse bolj uporabljajo kot dodatni dejavnik plačne fleksibilnosti. Več kot polovica delavcev v EU ima katero od oblik variabilnega nagrajevanja, ker je zlasti omogočeno z večjo decentralizacijo kolektivnih pogajanj. Podobno je z nizkimi plačami. V povprečju ima eden od 10-tih delavcev v EU nizko plačo, pri čemer je problem nizkega plačevanja bolj prisoten v državah, ki imajo decentralizirana kolektivna pogajanja in nizko pokritost s kolektivnimi pogodbami. Minimalna plača je v 20 državah članicah EU določena  z zakonom (med njimi je tudi Slovenija), v ostalih se določi s kolektivnimi pogajanji. Višina minimalne plače se razlikuje, vendar razlike med državami EU - 15 in ostalimi se vse bolj manjšajo. Trendi na tem področju gredo v smer čim manjšega vmešavanja države. Podobno je z vlogo EU pri tem oziroma ostaja stališče, da naj se EU vključuje pri postavljanju smernic o minimalni plači, nikakor pa naj se ne spušča v razpravo o višini plače, saj je to stvar med delavci in delodajalci. Ravno tako se je večina strinjala, da je treba ohraniti institut minimalne plače, hkrati pa je treba plače bolj vezati na produktivnost. 

Razprava med konferenco je nanesla tudi na vprašanje varne prožnosti (ang. flexicurity). Fleksibilni delavci so namreč tisti, ki so najbolj občutili krizo, saj so delodajalci najprej prekinili sodelovanje z njimi. Ko pa se bo gospodarska situacija izboljšala, bodo fleksibilni delavci prvi, ki se jih bo spet povabilo na delo. Izpostavljena so bila vprašanja, ali ni to zgolj sistem za čase gospodarske rasti. Mnenja so bila deljena. Nekateri so menili, da je temu tako in da o tem sistemu sploh ni vredno razpravljati. Na drugi strani pa so nekateri izrazili stališče, da je nekatere elemente sistema varne prožnosti mogoče vpeljati tudi v času gospodarske krize, ampak za dolgoročnost tega sistema je ekonomska stabilnost države ključna. 

Prihodnji izzivi

Zaključni del konference je zlasti poudaril vprašanja za nadaljnji razvoj industrijskih razmerij. Zlasti je bilo izpostavljeno, kaj storiti, če socialni dialog ne prinese rezultatov. Načelno je bilo prisotno strinjanje, da se je treba o določeni temi pogovoriti med socialnimi partnerji, na primer o delovnem času, vendar vprašanje je, kaj storiti, če do soglasja ne pride oziroma koliko časa čakati. Izpostavilo se je tudi vprašanje, kakšna je vzdržnost modelov, ki so se razvili v času krize z namenom predvsem prebroditi gospodarsko krizo s čim manj socialnimi posledicami. Predvideva se, da nekaj teh rešitev bo ostalo na trgu dela, je pa težko oceniti, koliko in v kakšni obliki. 

Pred sindikati je pomembno vprašanje, kako zajeziti padanje članstva v njihovih vrstah ter preučiti, kakšne posledice bo prineslo nižje članstvo za socialni dialog. Zlasti je to pomembno z vidika, da se morajo socialni partnerji preleviti iz vloge obvladovanja situacij na trgu dela v proaktivno vlogo, zlasti z aktivnim podajanjem predlogov in rešitev za celotno družbo. 

Socialni partnerji so tako utrdili svoje mesto kot pomembni sogovorniki, ki jih je treba vključevati, pri čemer naj ne bo poudarek na zgolj enostavnih in kratkoročnih rešitvah. Pričakuje se strateško dolgoročno razmišljanje, upoštevaje trende, kot so staranje prebivalstva, konkurenčnost, usposobljenost delovne sile in vzdržnost sistema socialnega skrbstva. Skupno delovanje je v času krize še toliko pomembnejše, zato je ključno, da naslednji koraki EU zajemajo nadaljnjo podporo socialnemu dialogu na evropski in panožni ravni. Socialne partnerje je treba vključevati ter doseči soglasje ob vsaki pomembni socialni odločitvi, pri čemer je treba spodbujati razvoj socialnega dialoga tudi z razvojnimi in strukturnimi sredstvi. Ne nazadnje je treba nadaljevati z raziskovanjem na področju industrijskih razmerij, zlasti v javnem sektorju. 

