Mag. Cvetka Peršak
Za napredek so potrebne bistvene sistemske spremembe 

Razvoj in spoznanja teorije človeškega kapitala (kot dela intelektualnega kapitala) 

Ugledni profesor Ekonomske fakultete Univerze v Zagrebu dr. Marko Kolaković se je v članku »Teorija intelektualnog kapitala«, Ekonomski pregled, št. 54 (11-12)/2003, lotil sistematičnega pregleda zgodovinskega razvoja te teorije in njenih dosedanjih spoznanj. Članek predstavlja nove horizonte razmišljanj o pojmu »kapital«, ki so se – zlasti v zadnjih dveh desetletjih - razvila (in tudi že dodobra uveljavila) v okviru sodobne ekonomske znanosti in ki bistveno presegajo klasično razumevanje tega pojma. Fenomen intelektualnega kapitala (in znotraj tega predvsem človeškega kapitala kot njegove najpomembnejše sestavine), ki z razvojem družbe znanja še posebej hitro pridobiva na pomenu, predstavlja bistveno nov element v (do)sedanjem družbenoekonomskem sistemu in bo zato v prihodnje zagotovo terjal bistvene – tudi formalne – spremembe tega sistema, zlasti še glede razmerij med nosilci človeškega in finančnega kapitala podjetij. Vsekakor pa že v tem trenutku predstavlja eno glavnih ekonomsko-teoretičnih podlag za hitrejši razvoj različnih oblik organizacijske participacije zaposlenih kot nosilcev človeškega kapitala, predvsem njihovega enakopravnejšega sodelovanja pri upravljanju podjetij in (obvezne) udeležbe pri dobičku. Zato v nadaljevanju predstavljamo nekaj najpomembnejših ugotovitev iz omenjenega ter še nekaterih drugih  člankov na to temo.    
Uvod

Avtor Kolaković uvodoma ugotavlja naslednje (citat, poudarki v mastnem tisku C. P.):

»Teorija intelektualnega kapitala je nova prominentna teorija, ki je vzbudila ne samo veliko pozornost, ampak tudi velike obete za povečanje poslovnih rezultatov v prihodnosti. Osnova te teorije je dejstvo, da ima materialno premoženje (zemlja, zgradbe, oprema, denar) največjih družb na svetu manjšo vrednost kot nematerialno premoženje, ki ni navedeno v njihovih bilancah.
Teorija temelji na prepričanju, da bogastvo podjetja sestavlja človeški kapital, strukturni kapital in potrošniški kapital. Nova vrednost nastaja, ko se ena oblika kapitala spreminja v drugo, npr. ko človeška sposobnost (človeški kapital) ustvarja nove poslovne procese (strukturni kapital), kar rezultira v boljšem zadovoljevanju potreb potrošnikov in povečuje njihovo lojalnost (potrošniški kapital).
Ena od glavnih lastnosti intelektualnega kapitala je njegova »neopredmetenost«. Intelektualni kapital je neotipljivo premoženje. Nima niti konkretne materialne oblike kot, denimo, nepremičnine (obrati in oprema – deli fizičnega kapitala), niti očitne finančne vrednosti. Intelektualni kapital se pogosto opisuje tudi kot »skrito premoženje«, zato ga je pogosto težko identificirati in ovrednotiti.
V zvezi s to tematiko se pogosto pojavljajo besede: nova ekonomija, znanje, nove ekonomske teorije, teorija intelektualnega kapitala.«
V nadaljevanju avtor v strnjeni obliki predstavlja dosedanja spoznanja in glavne okvire te nove teorije.  
Nova ekonomija

Na začetku dvajsetega stoletja, v industrijski eri ekonomije, je bila ekonomija vezana na takratne novosti – električno energijo, telefon, železnico, avtomobil. Ekonomski zakoni so se oblikovali po fizikalnih – pomembne so bile čim večje količine proizvodnje. Dostopnost (lokacija) do dobrin je imela ključen pomen. Pomembno je bilo tudi zaposliti čim več ljudi, da so s svojimi rokami in s pomočjo strojev naredili čim več materialnih dobrin. Tudi cilji proizvodnosti so bili v glavnem orientirani na to, koliko ceneje in hitreje je mogoče nekaj narediti ali sestaviti s pomočjo človeških rok, in sicer iz fizičnih materialov, kot so les in jeklo.
Medtem, ko so bila takratna podjetja odvisna od opredmetenega premoženja (zgradb, opreme, surovin), so današnja podjetja odvisna predvsem od znanja in informacij. V današnji globalni in informacijski novi ekonomiji je znanje pomembnejše, kot je bilo kadarkoli v zgodovini razvoja teorije podjetja. Z internetom je postalo dostopno širokemu krogu ljudi, s tem pa še pridobiva na vrednosti, ker se povečuje, širi in poglablja.
Teoretiki nove ekonomije trdijo, da so se zgodile velike spremembe. Ekonomska pravila se ne zgledujejo več po fizikalnih pravilih. Nič več ni bistvena razpoložljivost materializiranega kapitala, ampak je bistvena dostopnost do informacij oziroma intelektualna lastnina. Kreiranje vrednosti se nanaša na kreiranje novega znanja in izkoriščanje njegove vrednosti. Najvažnejše premoženje je intelektualno premoženje, ki nima fizične oblike. Medtem ko je tradicionalna ekonomska teorija proučevala kapital kot fizične postavke (zemlja, tovarne,oprema in denar), v novejšem času ekonomisti razširjajo svoje poglede tudi na proučevanje drugih oblik kapitala.
Človeški um, ne pa njegove roke, je postal najpomembnejši element rasti  in razvoja podjetja. Sposobni zaposleni, ki razvijajo nove ideje, ustvarjajo novo vrednost in inovirajo poslovne procese so postali ključno bogastvo nove ekonomije. Pri tem fizična prisotnost ni več pomembna. Nastaja globalna ekonomija, kjer lahko vsi prodajajo vsem na planetu ali od njih kupujejo. 
Tako se spreminja tudi definicija podjetja. Ni pomembno, kaj podjetje ima, ampak kaj je sposobno ustvariti. Namesto »kapitalno intenzivnih« podjetij nastajajo »z znanjem intenzivna«. Zato morajo podjetja, namesto opredmetenemu premoženju, glavno pozornost namenjati kreiranju, prenosu, integriranju, zaščiti in uporabi neopredmetenega premoženja oziroma najpomembnejši obliki kapitala, ki ga danes imajo – intelektualnemu kapitalu.
Čeprav je nekaj prispevkov izšlo že prej, predstavlja revolucijo v proučevanju  intelektualnega kapitala članek Thomasa A. Stewarta, ki je leta 1991 v časopisu Fortune objavil članek z naslovom »Brainpower – How Intelektual Capital is Becoming America's Most Valuable Asset« (Moč možganov – Kako intelektualni kapital v Ameriki postaja najvažnejše premoženje). Ta članek je spodbudil številne ekonomiste k proučevanju koncepta in razvoja teorije intelektualnega kapitala.
Zgodovinski razvoj teorije intelektualnega kapitala

Morda se na prvi pogled zdi, da ima teorija intelektualnega kapitala svojo oporo predvsem v menedžerskih in organizacijskih teorijah. A ni tako, kajti se tako ta teorija kot tudi koncept upravljanja z znanjem na splošno čvrsto naslanjata na makroekonomske osnove. Pomembne elemente proučevanja znanja in intelektualnega kapitala najdemo pri številnih znanih ekonomistih 20. stoletja.
Prvi, ki je poskušal znanstveno postaviti znanje v , iskušnje in veščine zaposlenih v neke okvire, je bil Frederick Taylor, ki je  leta 1911 v svojem delu “The Principles of Scientific Management”, 1934 pa je znan ekonomist Schumpeter že ugotovil, da je za pojav novih proizvodov pomembna »rekombinacija« znanja. Elemente teorije intelektualnega kapitala zasledimo tudi pri  Herberu Simonu ( 1945), Michaelu Polanyiju (1967), Paulu Romerju (1986) itd.
Paul Romer je svet razdeli na fizične stvari in ideje. Medtem, ko so fizične stvari omejene, pa imajo ljudje neomejene kapacitete kako te stvari na novo izdelati in uporabiti in tako vplivati na povečanje dobička in ekonomsko rast. Prepričan je, da so za razvoj podjetja potrebni :
1. kapital – izražen v enotah potrošniških dobrin,
2. delo – sposobnosti, s katerimi razpolaga zdravo človeško telo,

3. človeški kapital – ki vključuje izobrazbo,
4. nivo tehnologije.
Romer je prepričan, da morajo države, ki želijo pospešiti ekonomsko rast :

1. povečati vlaganja v razvoj in raziskave, ne pa v akumulacijo fizičnega kapitala in

2. subvencionirati akumulacijo celotnega človeškega kapitala na nivoju države.

Romer je tudi dokazal, da gibalo ekonomskega razvoja niso vladni ukrepi, ampak konkurenca med podjetji, ki tekmujejo med seboj s pomočjo svojih inovacij – četudi majhnih, a pomembnih izboljšav na vseh področjih. Drugo pomembno Romerovo spoznanje je, da morajo inovacije nastajati znotraj podjetja. Vsem dostopne inovacije so namreč dostopne tudi konkurenci, z njimi podjetje ne more doseči konkurenčne prednosti. Ključ v Romerjevem modelu rasti je torej zaloga človeškega kapitala. Ker je povezal dotlej znane analize in teorije človeškega kapitala z idejami in inovacijami, ki jih mora proizvajati človeški kapital, Romerja mnogi štejejo za utemeljitelja novega področja raziskovanja – koncepcije intelektualnega kapitala.
Poleg Romerja, so za razvoj koncepta intelektualnega kapitala zaslužni tudi številni drugi ekonomisti, ki so drug od drugega neodvisno proučevali nematerialno premoženje podjetij. Če združimo njihova stališča in ugotovitve, je mogoče jasno definirati predvsem tri različne izvore oziroma tri šole, ki so vsaka na svoj način prispevale k razvoju »teorije intelektualnega kapitala«, in sicer:
1. Prvi izvor je t.i. »japonska šola« proučevanja upravljanja z znanjem, katere glavni predstavniki so Hiroyuki Itami, Ikujiro Nonaka, Hirotaka Takeuchi in Shigehisa Tsuchiya. Ta je proučevala učinek skritega premoženja na primeru japonskih korporacij v osemdesetih letih prejšnjega stoletja in opozorila na pomembnost nematerialnega premoženja za sodobna podjetja. Trdila je, da znanja ne more kreirati podjetje, ampak samo posamezniki, ki v njem delajo.
2. Drugi izvor, pomemben za nastanek teorije intelektualnega kapitala, so dela ekonomskih teoretikov Penrose, Rubina, Rumelta, Wernerfelta, Treesa in drugih, ki so v 50-ih letih 20. stoletja razvijali nov pogled in teorijo, katera izpostavlja pomen učinkovitosti izrabe virov (resursov). Ta teorija poudarja, da se podjetja razlikujejo po specifičnih virih, sposobnostih in talentih, s katerimi razpolagajo. Ti viri so, vsaj na kratek rok, fiksni, tako da morajo podjetja pač poslovati s tistim, kar imajo na razpolago. Zato se ta teorija ukvarja predvsem s strategijami za učinkovito izrabo obstoječih poslovnih virov. Glede na to, da so nekateri od teh virov nematerialni (intelektualni), postanejo veščine pridobivanja in upravljanja z znanjem in know-howom, kakor tudi organizacijsko učenje glavne strateške naloge podjetij. 
3. In ne nazadnje, tretji izvor, pomemben za razvoj koncepcije intelektualnega kapitala, je seveda »teorija človeškega kapitala«. Scott R. Sweetland s State University of New York, v svojem članku “Human Capital Theory: Foundations of a Field of Inquiry” iz leta 1996 trdi da se je proučevanje človeškega kapitala začelo leta 1776 z znanim delom Adama Smitha in zaključilo v 60-ih letih 20. stoletja, ko so zasnovane teoretične in empirične podlage tega področja. Največje zasluge pri tem pripadajo Garyju Beckerju, ki je s svojo knjigo “Human Capital” iz leta 1964 utemeljil »teorijo človeškega kapitala«. V tej knjigi Becker to teorijo definira kot aktivnosti, ki povečujejo poslovne zmožnosti z razvijanjem najdragocenejšega vira – ljudi. 

V novejšem času je bil ključen korak k razvoju koncepta intelektualnega kapitala s stališča človeškega kapitala narejen na Švedskem. Začetnik »švedske šole« Karl-Erik Sveiby je bil prvi, ki je prepoznal potrebo po merjenju človeškega kapitala in je bil zagovornik računovodskega spremljanja tega nematerialnega bogastva. Leta 1989 je objavil knjigo »Nevidna bilanca stanja« in predlagal merjenje kapitala znanja (angl. Knowlwdgw capital), ki ga je razdelil na tri kategorije: individualni kapital, strukturni kapital in potrošniški kapital. Takšen koncept je sprejelo veliko število švedskih podjetij,  Swedish Council of Service Industries (neke vrste združenje storitvenih dejavnosti) pa ga je 1993. priporočil kot standard za izdelavo letnih poročil.  Sveiby je leta 1990 objavil knjigo z naslovom »Management znanja«, v kateri je definiral človeški kapital kot dimenzijo intelektualnega kapitala in tako povezal dotedanja raziskovanja človeškega kapitala z novim konceptom intelektualnega kapitala.

Sveibyevo delo je navdihnilo številne ekonomiste, da so dalje proučevali »skrite vrednosti«, neopredmetena sredstva. Eden najbolj znanih je Leif Edvinsson, ki je napravil pomemben korak naprej in je nematerialno premoženje podjetij karakteriziral kot intelektualni kapital, ki je ključen za uspeh »z znanjem intenzivnih« sodobnih podjetij. Zato je Edvinsson leta 1991 postal prvi direktor za intelektualni kapital na svetu (v švedski zavarovalnici Skandia AFS). Na podlagi Sveibyeve koncepcije merjenja neotipljivega premoženja je leta 1995 razvil model upravljanja z individualnim kapitalom. Od takrat dalje podjetje Skandia in številna druga podjetja po svetu v svojih letnih poročilih objavljajo še poseben dodatek, ki opredeljuje stanje intelektualnega kapitala v podjetju in načine, na katere je ta skrita vrednost izkoriščena za ustvarjanje dodane vrednosti.
Obstaja pa še cela vrsta drugih ekonomistov, ki so prispevali k razvoju teorije intelektualnega kapitala. Kronološki pregled najvažnejših let, najzaslužnejših avtorjev in najpomembnejših del za razvoj te teorije je naslednji (vir: Edvinsson, 2002, str 29-31. in Bontis, 2002, str 20-28, po Kolaković):
1980. Hiroyuki Itami objavi knjigo “Mobilizing Invisible Assets” v japonščini (1987. prevedena v angleščino) 

1986. Karl-Erik Sveiby objavi knjigo “The Know-How Company” o upra-

vljanju z neotipljivim premoženjem 

1986. David Teece s UC Berkeley’s Haas School of Business objavi članek 

z naslovom “Profiting from Technological Innovation”

1987. Debra Amidon objavljuje knjigu “Managing the Knowledge Asset into 

the Twenty-First Century”

1988. Karl-Erik Sveiby objavi članek “The New Annual Report”, s katerim uvede pojem “knowledge capital” 

1989. Sveiby objavi knjigo “The Invisible Balance Sheet” 

1989. Peter Drucker objavi knjigo “The New Realities: in Government and 

Politics, in Economics and Business, in Society and World View”

1990. Charles Savage objavi knjigo “Fifth Generation Management, Dynamic

Tea ming, Virtual Enterprising and Knowledge Networking”

1990. Sveiby objavi knjigo “Knowledge Management” 

1990. Peter M. Senge objavi knjigo “The Fifth Discipline”

1991. Stewart objavi članek “Brainpower - How Intellectual Capital Is Be-

coming America’s Most Valuable Asset “ v časopisu Fortune 

1991. Leif Edvinsson postane prvi direktor za intelektualni kapital na svetu
1992. Robert Kaplan in David Norton razvijeta Balanced Scorecard model za 

Merjenje neotipljivega premoženja
1995. Ikujiro Nonaka in Hirotaka Takeuchi objavita knjigo “Knowledge Cre-

ating Company”

1993. Hubert St. Onge razvijea koncepcijo potrošniškega kapitala znotraj intelektualnega kapitala
1994. Stewartov članek “Intellectual Capital” je naslovni je članek v časopisu 

Fortune 

1995. Skandia objavi prvo javno poročilo o intelektualnem kapitalu

1996. Skandia ustanovi svoj Future Centre na čelu z Leifon Edvinssonom

1997. Sveiby objavi knjigo “The New Organizational Wealth” 

1997 Thomas Stewart objavi knjigo “Intellectual Capital”

1997. Edvinsson in Michael Malone objavita knjigo “Intellectual Capital”

1998. Nick Bontis in McMaster University, Hamilton, Kanada, organizirata svetovni kongres o intelektualnem kapitalu.
Po tem, torej od leta 1998 do danes, pa sledi prava poplava člankov, knjig, študij, strokovnih srečanj in konferenc, ki se ukvarjajo s tematiko intelektualnega kapitala.

Poleg teorije intelektualnega kapitala je treba omeniti tudi razvoj še nekaterih drugih  ekonomskih teorij, katere prav tako sledijo pomembnim spremembam in ki izhajajo predvsem iz povečane vloge znanja na delovnih mestih, pri vodenju in v poslovni praksi. Čeprav znanje ni edina sestavina intelektualnega kapitala, so te teorije pomembno obogatile spoznanja s tega področja. Karl M.Wiig tako, na primer, v članku “What future knowledge management users may expect” trdi, da potrebujemo popolnoma novo teorijo znanja, morda celo popolnoma novo teorijo podjetja, da bi se ustvarili čvrsti temelji za bodoče upravljanje z znanjem. Conner in Prahalad v svojem članku “A Resource-Based Theory of the Firm: Knowledge Versus Opportunism” iz leta 1996 na podlagi teorije podjetja, zasnovane na virih, predlagata novo teorijo podjetja, zasnovano na znanju (angl. Knowledge-based theory of the firm). Osnova te teorije je teza, da organizacija, v kateri delujejo posamezniki, služi prvenstveno za izkoriščanje njihovih znanj v poslovnih aktivnostih. Zato je potrebno prilagoditi organizacijsko strukturo podjetja tako, da bo ta omogočala, da se korporativno znanje na najustreznejši način uporablja v danih tržnih razmerah. Podrobno analizo in osnovne postavke teorije podjetja, zasnovanega na znanju, predstavlja Karl-Erik Sveiby u svojem članku “A Knowledge-based Theory of the Firm To Guide Strategy Formulation”. 
Definicija intelektualnega kapitala

Čeprav je bil pojem »intelektualni kapital« uporabljen že prej, je v ekonomskem smislu prvič uporabljen leta 1958 v finančnih analizah tržnih vrednosti malih podjetij, kakršno je bilo takrat tudi Hawlett-Packard. Pri teh podjetjih, ki so bila storitveno naravnana, je bilo premoženje pretežno sestavljeno zgolj iz intelektualnega kapitala, njihovo visoko vrednost na borzi pa so pripisovali »intelektualni premiji«. V današnjem pomenu pa ga prvi uporabi John Kenneth Galbraith leta 1969 v svojem pismu ekonomistu Michaelu Kaleckyju. Galbraith verjame, da ta oblika kapitala ne predstavlja samo statičnega premoženja, ampak ima dinamične komponente, ki ustvarjajo vrednost v poslovni praksi.
Širša uporaba termina intelektualni kapital pa vendarle sega v leto 1991, po že omenjenem Stewartovem članku, tako da to leto štejemo za rojstvo koncepta intelektualnega kapitala. Stewart je v tem zgodovinskem članku definiral intelektualni kapital kot: »vsoto vsega, kar vsi v podjetju znajo in kar mu daje konkurenčno prednost na trgu - to je intelektualni material (znanje, informacije, intelektualna lastnina, izkušnje), kar vse je lahko izkoriščeno za ustvarjanje bogastva.« To je znanje zaposlenih, raziskovalnega tima strokovnjakov, znanje manualnih delavcev, ki so razvili tisoče različnih načinov za izboljšanje učinkovitosti neke tovarne. Intelektualni kapital predstavlja znanje, kot dinamičen človeški proces, ki se spreminja v vrednost za podjetje.

Na podlagi Stewartovih ugotovitev so tudi številni drugi avtorji v 90. letih (Klein in Prusak, 1994.; Bontis, 1996.; Brooking, 1996.; Saint-Onge, 1996.; Edvinsson in Malone, 1997.; Sveiby, 1997.; Sulivan, 1998.; in drugi) oblikovali svoje definicije intelektualnega kapitala, denimo:
· Intelektualni kapital je seštevek kolektivnega znanja, izkušenj, strokovnosti, sposobnosti in veščin podjetja o tem,, kako ustvariti večje rezultate, nuditi boljše storitve ali ustvariti druge neopredmetene vrednosti za podjetje;
· Intelektualni kapital so znanja, ki obstajajo znotraj podjetja in jih podjetje koristi za kreiranje konkurenčnih prednosti – z drugimi besedami je to vse, kar zaposleni znajo in kar krepi konkurenčne prednosti podjetja;

· Intelektualni kapital obsega sposobnosti podjetja, njegove neopredmetene resurse, sposobnosti, znanja, strokovnost in potencial njegovih zaposlenih in delničarjev v podjetju;

· Intelektualni kapital je neopredmeten material in odnosi, ki so bili ali bi lahko bili formalizirani in usmerjeni v proizvodnjo dodane vrednosti;

· Intelektualni kapital je znanje, ki je lahko pretvorjeno v dobiček;
· Intelektualni kapital je razlika med knjigovodsko in tržno vrednostjo podjetja (Poseben element proučevanja intelektualnega kapitala predstavlja danes spremljanje in merjenje oz. vrednotenje intelektualnega kapitala. Razviti so številni modeli kot npr » Intangible Assets Monitor« »Balance Score Card«, »Skandia Navigator« in drugi.).
Avtorji so z definicijami poskušali poudariti razliko med znanjem in intelektualnim kapitalom. V bistvu predstavlja intelektualni kapital tudi znanje kot dinamičen človeški proces, vendar pa postaneta intelektualni kapital podjetja samo znanje in inteligenca, ki sta uporabljena in spremenjena v neko vrednost za podjetje in njegove kupce. V nasprotnem je to znanje le neizkoriščen intelektualni potencial.

Sestavine intelektualnega kapitala 
Eno prvih analiz  sestavin intelektualnega kapitala je naredil  Sveiby v svoji knjigi z naslovom »The Invisible Balance Sheet« (Nevidna bilanca stanja) iz leta 1989. Pojasnil je, da bilanca podjetja vsebuje tudi tri nevidne elemente intelektualnega kapitala ali nematerialnega premoženja (kot je on to imenoval):
1. notranjo strukturo – organizacijo, baze podatkov, procese in rutino, ki podpirajo poslovne operacije in zaposlene,

2. zunanjo strukturo – ki vključuje vse zunanje odnose in mreže, ki podpirajo poslovne operacije in

3. sposobnosti – ki vključujejo individualne izkušnje, znanje, sposobnosti, strokovnost in ideje.

Danes najbolj poznano razdelitev intelektualnega kapitala je razvil Leif Edvinsson, ki intelektualni obravnava kot skupek človeškega, strukturnega in potrošniškega kapitala, interakcija katerih ustvarja vrednost za podjetje. Trije osnovi elementi intelektualnega kapitala so torej:
1. človeški kapital - predstavlja različna znanja, veščine, sposobnosti in izkušnje zaposlenih, kar uporabljajo v poslovnem procesu,

2. strukturni kapital – nastaja s transformacijo človeškega kapitala in obsega različne neopredmetene elemente kot so: organizacijska struktura, rutine, poslovni procesi, običaji, baze podatkov, intelektualna lastnina kot je patent in licenca,
3. potrošniški kapital (nekateri ga prevajajo kot: odjemalski) – sestavljajo ga odnosi s potrošniki oziroma kupci ali z dobavitelji in distributerji, katerih potrošniki smo mi, prav tako pa vključuje tudi ugled, blagovno znamko in identiteto podjetja na trgu.

Op.p.: Človeški kapital je po Stewartu tisti del intelektalnega kapitala, v katerem se ustvarjajo ideje in od koder se napaja ves preostali del intelektualnega kapitala, kar pomeni, da je tudi njegova glavna sestavina. Edvinsson človeški kapital podrobneje razdeljuje še na tri podsestavine:
· zmožnosti: te so sestavljene iz znanja in veščin. Znanje običajno pokriva teoretični okvir, veščine oz. sposobnosti pa predstavljajo njihov praktični del.
· odnos: ta podsestavina zaznamuje pripravljenost ljudi, uporabiti svoje znanje in sposobnosti v korist podjetja. Odvisna je seveda predvsem od stopnje njihove delovne motivacije in pripadnosti podjetju.

· intelektualna prožnost: označuje jo sposobnost zaposlenih uporabiti svoje znanje v različnih situacijah in poiskati inovativne rešitve. Odraža jo tudi sposobnost pretvoriti neko idejo v končni izdelek ali storitev, kar vse bi bilo mogoče ustrezno zajeti s splošnim izrazom »ustvarjalnost«.
Kot že rečeno, je šlo proučevanje vloge intelektualnega kapitala najdlje v švedski zavarovalni družbi Skandia, v kateri je bil pod vodstvom Leifa Edvinssona razvit model spremljanja intelektualnega kapitala, imenovan Scandia Navigator. Zaradi boljšega vpogleda v specifične dejavnike svoje uspešnosti in možnosti njihovega rednega spremljanja je bila razvita shema tržne vrednosti podjetja in kritičnih faktorjev, ki to tržno vrednost ustvarjajo. Na podlagi te sheme, prikazane na sliki 2, je mogoče analizirati vlogo vsakega posameznega elementa intelektualnega kapitala.
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Vir: Intellectual Capital, Supplement to Skandia’s Annual Report 1995
Kot je razvidno iz slike 1, se tržna vrednost podjetja sestoji iz finančnega in intelektualnega kapitala, katerega v Skandiji podrobno razčlenjujejo na sestavne elemente (človeški in strukturni, nato na potrošniški in organizacijski, inovacijski in procesni) (Op. p.: V izogib morebitni zmedi pri razumevanju  pojmov, uporabljenih v obeh prikazanih shemah, ki se ne pokrivajo povsem z obstoječimi slovenskimi računovodskimi standardi, je treba posebej opozoriti naslednje: Pod pojmom »finančni kapital« v  shemi 1 seveda ne gre razumeti zgolj finančnih oz. denarnih sredstev podjetja v ožjem pomenu besede, ampak celotno  vrednost premoženja podjetja zmanjšano za vrednost obveznosti, torej tisto, kar je na pasivni strani – sedanjih - bilanc stanja računovodsko prikazano kot »kapital«. Izraz »finančni kapital« je v gornji shemi uporabljen predvsem zato, da je poudarjena vsebinska ločnica z »intelektualnim kapitalom« kot drugo vrsto oz. obliko dejanskega kapitala podjetij.) 
Kolaković v navedem članku zaključuje, da so spremembe, ki jih je prinesla nova ekonomija v podjetja, vplivale tudi na razvoj novih teorij podjetja. Najvažnejše spremembe se nanašajo na priznavanje znanja kot ključnega ekonomskega vira (resursa). V svoji knjigi iz leta 2001 z naslovom »The Wealt of Knowledge: Intellectual capital and the Twenty.first Century Organization« (Bogastvo znanja: Intelektualni kapital in organizacije  enaindvajsetega stoletja), pa že omenjeni svetovno znani avtor A. Stewart odkriva, kako današnja podjetja s sprejemanjem teorije intelektualnega kapitala drastično povečujejo poslovni uspeh na trgu.

*  *   *
Logične sistemske posledice fenomena »človeškega kapitala«

Tudi slovenski teoretiki (npr. Daniel Pučko, Bogomir Kovač) so proučevali oz. proučujejo človeški kapital predvsem z vidika njegove vloge pri uspešnosti podjetja.

Na osnovi navedenega vidimo, da je bilo do sedaj že veliko narejenega na področju prepoznavanja in vrednotenja človeškega kapitala, predvsem z vidika prizadevanj za doseganje večje poslovne uspešnosti podjetij v okviru veljavnega družbenoekonomskega sistema. Novost pa je ukvarjanje z vprašanjem – sicer bolj ali manj samoumevnih - sistemskih posledic tega fenomena na doslej uveljavljene modele korporacijskega upravljanja in delitve novoustvarjene vrednosti ter nujne spremembe vloge in položaja nosilcev ene in druge vrste kapitala (finančnega in človeškega) v družbenoekonomskih razmerjih, s čimer pa se zgoraj navedene teorije še ne ukvarjajo. 

V tej smeri, ki veliko obeta glede nadaljnjega razvoja omenjene teorije, so v zadnjem času začeli raziskovati zlasti nekateri slovenski teoretiki (npr. Mato Gostiša, Marko Pahor), ki iščejo logične povezave med človeškim kapitalom kot »novo obliko (realno obstoječega in delujočega) kapitala« ter temu ustrezno novo, okrepljeno vlogo njegovih nosilcev v sistemu lastništva podjetij, korporacijskega upravljanja in delitve novoustvarjene vrednosti. 
Gostiša, ki je med drugim tudi avtor programskega manifesta Združenja svetov delavcev Slovenije z naslovom »Za sodobno ekonomsko demokracijo namesto mezdnega kapitalizma«, v tem in nekaterih drugih svojih delih v priznavanju nespornega obstoja in učinkovanja ter – posebej v eri znanja tudi izjemno hitro naraščajočega - pomena človeškega kapitala v sodobnih produkcijskih proces prepoznava temeljno teoretsko podstat za pospešeno razvijanje sodobnih oblik t.i. organizacijske participacije zaposlenih (soupravljanje, obvezna udeležba pri dobičku, širše notranje lastništvo), katere povezuje v skupni pojem ekonomska demokracija. 
Naravnost paradoksalno je, ugotavlja, da je kljub tem očitnim premikom težišča pomena za ustvarjanje nove vrednosti s finančnega na človeški oziroma nasploh na intelektualni kapital podjetij, danes, tako sistem lastništva podjetij, kot tudi sistem korporacijskega upravljanja in delitve novo ustvarjene vrednosti še vedno utemeljen izključno na lastnini nad finančnim kapitalom. Je v tem sploh še kaka sistemska logika? 
Najpomembnejši kapital oziroma njegovi nosilci nima((jo) popolnoma nikakršne, niti ekonomske niti odločevalske moči v zdajšnjem družbenoekonomskem sistemu, ta pa zato  praktično nobene podlage več v zdajšnji družbenoekonomski realnosti. Res je sicer, ugotavlja, da veljavni računovodski sistemi tega »neotipljivega« kapitala podjetij za zdaj še niso sposobni ustrezno (iz)meriti in finančno (o)vrednotiti, kajti t.i. računovodstvo človeških virov je šele v povojih. Toda osnovna logika kapitalizma je jasna: če človeškemu kapitalu podjetij ne glede na njegovo »finančno neovrednotenost« nesporno priznavamo status kapitala, potem je treba njegovim nosilcem, to je zaposlenim, enako kot lastnikom finančnega kapitala priznati tudi ustrezne korporacijske pravice (enakopravno soupravljanje, obvezna udeležba pri dobičku)
. 
To je potrebno tako zaradi načela družbene pravičnosti, kot predvsem tudi zaradi učinkovitejšega sproščanja tega ogromnega, a zaenkrat zelo slabo izkoriščenega kapitala za doseganje večje poslovne uspešnosti podjetij. Dejstvo je namreč, da številne študije tudi empirično dokazujejo nesporne pozitivne učinke delavske participacije na poslovno uspešnost podjetij v sodobnih pogojih gospodarjenja, in sicer predvsem zaradi bistveno višje delovne motivacije in organizacijske pripadnosti zaposlenih. V hitrejšem razvoju t.i. ekonomske demokracije zato vidi praktično edino možno evolutivno pot v neko ekonomsko učinkovitejšo in hkrati socialno pravičnejšo ter kohezivnejšo družbo. Visoko razvit sistem ekonomske demokracije naj bi imel naslednjo fazo razvoja v novem tipu kapitalizma, ki bi ga lahko poimenovali »kapitalizem s (tudi) človeškim kapitalom«.
Pahor  v svojem članku z naslovom »Udeležba zaposlenih pri dobičku kot plačilo za vloženi intelektualni kapital« to idejo povezuje tudi s sodobno déležniško teorijo podjetja. Tradicionalno, lastniško teorijo podjetja vse bolj izpodriva déležniška teorija oz. koncept, ki zagovarja stališče, da je podjetje odgovorno vsem, ki so tako ali drugače udeleženi v njem. 
Tudi ta nov koncept podjetja je tesno povezan s teorijo človeškega kapitala. Pahor ugotavlja, da se preko njega širi tudi zavest, da pri ustvarjanju dodane vrednosti sodelujejo vsi, zato je edino prav, da so vsi tudi udeleženi pri dodani vrednosti (udeležba zaposlenih pri dobičku), do določene mere pa tudi pri odločevalskih procesih v družbi (soupravljanje zaposlenih). Pojem intelektualnega kapitala, ki se v veliki meri nahaja v zaposlenih in njihovem prispevku, torej nujno utrjuje pomen zaposlenih in njihovega prispevka k uspehu podjetja. Pahor - za razliko od tradicionalne ekonomije, ki trdi, da je plača zaposlenih nagrada za vloženo delo delavcev, dobiček pa nagrada lastnikom za vloženi kapital – zagovarja stališče, da udeležba zaposlenih pri dodani vrednosti ni le plačilo za opravljeno delo, ampak tudi plačilo za vloženi intelektualni kapital.
Gre torej za razmišljanja, ki močno presegajo dosedanje okvire teorije človeškega in intelektualnega kapitala. 
Temeljijo na prepričanju, da bo pojav človeškega kapitala kot novega (in v sodobnih pogojih gospodarjenja praktično tudi že najpomembnejšega produkcijskega tvorca) nujno moral pripeljati tudi do sistemskih sprememb tako v sámi koncepciji podjetja in lastništva nad podjetji, kakor tudi v dosedanjih razmerjih moči med nosilci posameznih produkcijskih dejavnikov v družbenoekonomskem sistemu nasploh. 
To prepričanje temelji tudi na dejstvu, da je bila v dosedanjih družbenoekonomskih sistemih (praskupnost, sužnjelastništvo, fevdalizem, kapitalizem) ekonomska, odločevalska in sploh družbena moč nosilcev oz. lastnikov posameznih produkcijskih dejavnikov načeloma sorazmerna ekonomskemu pomenu posameznega od teh dejavnikov za ustvarjanje nove vrednosti v konkretnih pogojih gospodarjenja na določeni stopnji civilizacijskega razvoja. 
Če so se pogoji gospodarjenja v zadnjih desetletjih radikalno spremenili in če je danes namesto finančnega vse bolj v ospredju človeški kapital, ni več mogoče še naprej ohranjati in umetno vzdrževati klasičnega mezdno-kapitalističnega družbenoekonomskega sistema, kakršen je bil (tedanjim pogojem gospodarjenja primerno) oblikovan pred dvesto in več leti. Razvoj družbenoekonomskega sistema mora napredovati skladno z razvojem produkcijskih dejavnikov.  
(Op.p.: Menim, da imamo pri nas nekoliko težav z jugoslovanskim socializmom, ki je sicer deklariral »človeka kot največje bogastvo«, vsem zaposlenim pa omogočal razpravljanje in odločanje o vsem – resnici na ljubo, pa je bilo večino pomembnih stvari že odločenih z resolucijami, partijskimi zaključki, zakoni, »samoupravnimi sporazumi« itd. Izkušnje nam kažejo, da je ta sistem imel, tako kot vsi, tudi številne napake in stranpoti, in da se je deklarirano precej razlikovalo od dejanskega. Kljub temu si analizo gospodarske uspešnosti in učinkovitosti socializem še vedno zasluži, tudi iz razloga nekaterih sedaj uspešnih »socialističnih« držav. Otresti pa se je treba političnih predsodkov in tudi bojazni pred sodobnim delavskim »soupravljanjem« zgolj zaradi tega, ker je – na prvi pogled - podobno bivšemu »samoupravljanju«. Vsebinsko gre seveda za povsem drugo stvar!)
Namesto zaključka – za napredek so potrebne spremembe
Tako teorija in svetovna praksa. Kaj pa naši menedžerji, podjetja, država?
Tudi pri nas zasledimo številne poskuse poznavanja in merjenja intelektualnega oz. človeškega kapitala. Z uporabo, v glavnem na tujem ustvarjenih metod, so se in se še srečujejo tudi slovenska podjetja : Krka, Petrol, Gorenje, Pivovarna Laško… Prepričana sem, da se pomena intelektualnega kapitala zaveda večina menedžerjev, da pa so še številne ovire pri njegovem prepoznavanju in pripoznavanju ( upoštevanju).

Prvič zato, ker gre za zahtevno strokovno materijo. V teoriji so razvite številne definicije, ne obstaja pa enotna, splošno sprejeta in v celoti razpoznavna. Poleg tega je nekoliko problematičen že izraz »inteklektualni kapital«, kateri nas - računovodsko usmerjene, navaja na razmišljanje, da gre za pasivno stran bilance stanja, namesto, da bi govorili o premoženju oz. sredstvih, kot aktivni strani bilance stanja. Tudi v teoriji se izrazi menjajo od »neotipljivih sredstev«, »neopredmetenih sredstev«, »skritega premoženja« do »skritega kapitala«, »intelektualnega kapitala«, »človeškega kapitala«….najpogosteje uporabljen izraz pa je vendarle intelektualni kapital kot vsota človeškega in strukturnega kapitala (in včasih še odjemalskega ali potrošniškega).

Drugič zato, ker smo še vedno močno osredotočeni na računovodske izkaze, med njimi bilanco stanja, ki ni doživela bistvenih sprememb že od 15. stoletja dalje. Jasno je, da so takrat opredmetena sredstva (zemljišča, zgradbe, oprema, stroji) predstavljali pravo premoženje podjetja in da so bili zaposleni zgolj strošek, nujno zlo, s katerim so tudi temu primerno ravnali (brez pravic, slabo delovno okolje, množična proizvodnja, izkoriščanje…) 
Tretjič zato, ker gredo vse družbene spremembe po naravni poti zelo počasi, hitro pa le z revolucijami, ki pa hkrati potisnejo družbo tudi za nekaj let nazaj. Tako kot so se morale, na primer, ženske boriti za volilno pravico in se morajo še vedno boriti za enake možnosti in enako plačilo za enako delo, tako so se delavci tekom stoletij vendarle dokopali do nekaj več pravic, a še daleč od tega, da bi bil intelektualni kapital (opomba: še naprej bom uporabljala ta sporen izraz, ker je večinsko uveljavljen) vsaj izenačen z drugimi sredstvi oziroma drugim kapitalom (nekateri ga imenujejo: finančni kapital) glede pomena, vrednosti,  udeležbe na dobičku in pravici do upravljanja. 
Četrtič zato, ker je merjenje oziroma ocenjevanje intelektualnega kapitala teoretično zelo zapleteno. Razvile so se številne metode, ki so vse bolj ali manj zapletene in povrhu vsega podvržene subjektivnim presojam in zaključkom. 

Petič zato, ker ni družbenega konsenza in državnega (vladnega) spoznanja, da je intelektualni kapital edini vir oz. resurs, ki ga imamo v izobilju in zanj ne potrebujemo dodatnega prostora, ekoloških študij, dragih posojil, posebnih agencij, referendumov, in da bi bilo pravzaprav manj škodljivo, če bi njegovo vrednost pripoznali prav tako približno kot vrednost drugih sredstev, samo da bi enkrat že začeli spoštovati in izkoriščati to »naravno danost«.
Ne verjamem, da nam primanjkuje denarja in ne verjamem, da nam primanjkuje intelektualnega kapitala. Samo ne nahajata se na pravih mestih. Ali pa se vendarle motim in bo prihodnost pokazala, da gre tudi Slovenija na tem področju vštric z najuspešnejšimi svetovnimi podjetji in najrazvitejšimi državami? 
Za napredek pa so potrebne spremembe v miselnosti posameznikov, podjetij in države.
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