Dr. Mato Gostiša

Nova ekonomska stvarnost in arhaično pravo – naravnost pogubna sistemska kombinacija!

Že dolgo ni več res, da imamo v praksi tudi dejansko uveljavljeno »lastniško« upravljanje korporacij. Prav tako ni več res, da so zaposleni le »delovna sila«, ampak so ti v praksi že dolgo najpomembnejši »kapital« podjetij. To pa pomeni, da je klasični kapitalizem v bistvu v celoti izgubil svojo dosedanjo teoretsko podstat in je zgodovinsko očitno povsem preživet. Začnimo torej že končno v teoriji in praksi – vsaj postopno - graditi novega, to je takšnega, ki bo temeljil /tudi/ na človeškem kapitalu, ekonomski demokraciji in /dejanskem, ne samo načelnem/ »déležniškem« upravljanju podjetij. Brez tega nam brez dvoma grozi popolna stagnacija, če ne celo nazadovanje v ekonomskem in socialnem razvoju.
Nelogičen in nesmiseln družbenoekonomski sistem

Kapitalizma iz ekonomskih učbenikov preteklih stoletij danes v stvarnosti preprosto (skorajda) ni več. Kljub temu pa je še vedno v veljavi dosledno po teh učbenikih ukrojen sistem korporacijskega upravljanja in delitve novoustvarjene vrednosti, ki je v sodobni družbenoekonomski realnosti že zdavnaj postal pravi anahronizem. Ta mešanica nove stvarnosti in arhaičnega korporacijskega prava tako zdaj tvori nek popolnoma nelogičen družbenoekonomski sistem, ki razvojno kajpak ne vodi nikamor, še najmanj pa v neko želeno ekonomsko učinkovitejšo in socialno pravičnejšo ter kohezivnejšo družbo. Nasprotno – (pre)velik razkorak med stvarnostjo in pravom je začel že zelo resno zavirati hitrejši ekonomski in socialni razvoj družbe.

Kakšen družbenoekonomski sistem torej pravzaprav danes v resnici imamo in kako bi ga sploh lahko ustrezno poimenovali, ni povsem jasno. Zagotovo pa to ni več kapitalizem v dosedanjem pomenu besede in zagotovo je potreben temeljite prenove. Očitnih znamenj, da je za ukrepanje v tem smislu skrajni čas, je namreč več kot dovolj. Naj morda v zvezi s tem opozorimo le na dvoje. 

»Lastniško« upravljanje je le še ceremonial 
Kot prvo, klasična, t.i. lastniška koncepcija podjetja in korporacijskega upravljanja danes v stvarnosti obstaja bolj ali manj samo še na papirju, pravo pa jo še naprej ohranja zgolj umetno. Podrobnejše dokazovanje te teze bi seveda močno preseglo objektivne možnosti tega kratkega teksta. Zato naj v ta namen še enkrat povzamem in morda le malce nadgradim nekaj glavnih, nadvse pronicljivih tovrstnih ugotovitev iz zadnje knjige znamenitega ameriškega ekonomista Johna K. Galbraitha »Ekonomika nedolžne prevare. Resnica našega časa.« (2004), v katere pa – tudi upoštevaje vsakodnevno slovensko prakso – ne gre posebej dvomiti.

Mala, s strani lastnikov neposredno vodena podjetja so vse bolj le še »ekonomska romantika«. Osrednjo in prevladujočo vlogo v sodobni družbi imajo korporacije, te pa danes v celoti obvladuje menedžment (»korporacijska birokracija«), ne lastniki, ki so samo še investitorji. Od »lastniškega upravljanja« je ostal zgolj formalni ceremonial, katerega Galbraith primerja z obredjem baptistične cerkve in v zvezi s tem ugotavlja: »Miti o avtoriteti investitorjev, o služenju delničarjem, o obrednih zasedanjih direktorjev (nadzornikov, op.p.) in letnih zasedanjih delničarjev se ohranjajo, a pronicljiv opazovalec sodobne korporacije ne more ubežati stvarnosti. Moč korporacij je v menedžmentu – birokraciji, ki sama nadzoruje svoje naloge in plače.« Vez med kapitalom korporacij in njegovimi lastniki je praktično popolnoma pretrgana. Kapital se je osamosvojil in se pravno personificiral (v obliki gospodarskih družb oz. korporacij), celotna njegova družbena moč pa je prešla na menedžment. Torej na elitno skupinico ljudi, ki sicer niso ne lastniki, še manj pa podjetniki (poslovno tveganje?), ampak so le »birokrati«. Kljub temu pa lahko - skupaj in s pomočjo od lastnikov prav tako povsem osamosvojenih nadzornikov (teorija o neodvisnosti nadzornikov!) - »samoupravljajo« korporacije in posredno družbo kot celoto. Le na kakšni ekonomski podlagi? 

Teorija o menedžerjih kot agentih  lastnikov (principalov) torej ostaja le teorija, problem t.i. agentskih stroškov je praktično nerešljiv, anomalij je vsak dan več. Sistemsko vprašanje, čigava pravzaprav sploh so in komu naj v resnici služijo sodobna podjetja, pa je z vsakim dnem  bolj aktualno. 

Skratka, čas je za uzakonitev sodobne t.i. déležniške koncepcije podjetja in korporacijskega upravljanja, temelječe na teoriji o družbeni odgovornosti podjetij kot »skupnosti déležnikov« in »(družbeno)ekonomskih« subjektov. To pa seveda predpostavlja tudi povsem novo pravno definicijo podjetja in tudi nove institucionalne mehanizme za praktično uresničevanje interesov (vseh) déležnikov ter njihove nadzorne funkcije v sistemu korporacijskega upravljanja, vključno seveda z zaposlenimi kot – poleg lastnikov – najpomembnejšo skupino t.i. notranjih déležnikov. Potrebujemo torej praktično povsem nov, ne zgolj lepotno prenovljen ZGD – Zakon o gospodarskih družbah.
»Človeški kapital« - še vedno tabula rasa

Kot drugo, tudi pojav t.i. človeškega kapitala podjetij (znanje, ustvarjalnost, delovna motivacija in organizacijska pripadnost zaposlenih) kot sestavine »intelektualnega kapitala«, ki mu ekonomska teorija bolj ali manj nesporno priznava status kapitala v pravem pomenu besede že dobrih dvajset let, je za aktualno korporacijskopravno stroko še vedno tabula rasa. Čeprav v nastopajoči »eri znanja« pomen tega kapitala za ustvarjanje nove vrednosti v produkcijskih procesih izjemno hitro narašča, celoten sistem korporacijskega upravljanja in delitve novoustvarjene vrednosti še vedno temelji izključno na lastništvu nad finančnim kapitalom. Je v tem sploh še kaj elementarne pravnosistemske logike? Zagotovo ne. Tako iz omenjenih sistemskih kot iz družbenorazvojnih razlogov (»ekonomska demokracija«) bi bilo treba zaposlenim kot nosilcem človeškega kapitala – in hkrati najpomembnejši skupini ključnih déležnikov - že zdavnaj pravno priznati v načelu enake korporacijske pravice kot lastnikom finančnega kapitala podjetij. Torej predvsem pravico do resnega, ne samo marginalnega soupravljanja poslovnih procesov, v katerih so udeleženi, in do obvezne, ne zgolj »prostovoljne« udeležbe pri dobičku, ki ga (so)ustvarjajo. Takšna naj bi bila menda izvirna logika kapitalizma, mar ne?

Skratka, skrajni čas je tudi za temeljito prenovo veljavnega ZSDU - Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju in ZUDDob – Zakona o udeležbi delavcev pri dobičku. Za hitrejši in celovitejši razvoj sodobne ekonomske demokracije pa bi jima vsekakor veljalo čim prej dodati tudi zakon o spodbujanju (širšega, ne zgolj menedžerskega) notranjega lastništva zaposlenih.
Predpotopne ekonomske teorije
Vsekakor pa bi bilo verjetno razvojno najbolj pogubno še naprej slepo verjeti v klasično (mezdno-kapitalistično) ekonomsko teorijo, po kateri je »plača nagrada za delo, dobiček in upravljanje podjetij pa nagrada za vloženi kapital in tveganje«. Ta namreč zaposlene – namesto kot najpomembnejši kapital podjetij - še vedno obravnava zgolj kot »delovno silo« (plača je že po definiciji »tržna cena delovne sil«), ki z upravljanjem podjetij in ustvarjenim dobičkom nima ničesar opraviti, razen če ga lastniki blagovolijo nekaj malega dobrohotno prepustiti tudi njim. A le zato, da bi še bolje delali, ne zato, ker bi bila to morda lahko njihova sistemska pravica. Resnično bi bil že čas, da ekonomija danes, v »eri znanja«, končno vendarle preneha pridigati to predpotopno teoretično neumnost.
K sreči je na obzorju tudi nekaj sodobnih mlajših ekonomistov, ki si že drznejo razmišljati tudi popolnoma drugače in dejansko začenjajo graditi na t.i. déležniški koncepciji podjetja in korporacijskega upravljanja (glej, denimo, naslednji članek v tej reviji). Udeležba zaposlenih pri dodani vrednosti po njihovem ni le plačilo za opravljeno delo, ampak plačilo za vloženi intelektualni kapital, ki hkrati daje tudi podlago za udeležbo pri upravljanju podjetij. To pa seveda pomeni popoln, naravnost revolucionaren koceptualni preobrat v dosedanjem razumevanju vloge “dela” in “kapitala” v produkcijskih procesih ter v sferi delitve novoustvarjene vrednosti in predstavlja teoretični zametek sodobne ekonomske demokracije kot ekonomsko učinkovitejše in socialno pravičnejše alternative klasičnemu mezdnemu kapitalizmu.
Čim prej v koš s »konceptom socialne države«

Največjo oviro nadaljnjemu razvoju v tej smeri pravzaprav predstavlja koncept socialne države, ki se ga danes oklepajo tako »levi« kot »desni«, zaradi česar pa so žal oboji ostali tudi brez kakršne koli resne družbenorazvojne vizije. Predvsem »leve« je v tem smislu zares težko razumeti. Gre namreč za navidez resda simpatičen koncept, ki pa je v resnici razvojno skrajno retrograden in v bistvu predstavlja le fasado za ohranjanje nedotakljivosti obstoječega, zgoraj kritiziranega družbenoekonomskega sistema.
Jedro ideje o t.i. sodobni socialni državi predstavlja teza, da ni dopustno spreminjati temeljev klasičnega (v bistvu še vedno mezdnega) kapitalizma, ker ta – čeprav v osnovi sicer res socialno nepravičen – še vedno predstavlja ekonomsko nesporno superioren produkcijski odnos brez konkurence in tudi brez realne alternative, medtem ko naj za pravičnejšo porazdelitev družbenega bogastva pač poskrbi država preko proporcionalnega davčnega sistema in socialnih korektivov. Nesmisel!
Država lahko s svojo socialno funkcijo seveda samo blaži – in to zgolj posredno - negativne posledice prevelikih in neutemeljenih socialnih razlik, nikoli pa kajpak ne bo mogla zagotoviti dejanske socialne pravičnosti. Nasprotno – socialne razlike, ki so seveda sistemske narave, bodo kljub še tako močni državni »sociali« v resnici vedno večje. Obenem pa za nesmiselno tezo o nekakšni ekonomski superiornosti obstoječega družbenoekonomskega sistema (in o »koncu zgodovine« razvoja na te področju) ni prav nobenega resnega empiričnega dokaza. Ravno nasprotno: tak kot je zdaj – torej brez sistemsko vgrajenih zgoraj omenjenih oblik ekonomske demokracije, ki dokazano pozitivno vplivajo na povečano poslovno uspešnost podjetij v sodobnih pogojih gospodarjenja – je v bistvu postal zelo huda cokla tudi ekonomskemu napredku. 
