Deborah Ferfolja
uresničevanje Finančne participacije v malih in srednjih podjetjih 
Finančna participacija kot pomembno motivacijsko orodje v svetu pridobiva vse večji pomen. Tudi v Sloveniji se to zavedanje širi, veljavni predpisi s področja delovnega prava so na primer omogočali udeležbo delavcev pri dobičku že pred sprejetjem Zakona o udeležbi delavcev pri dobičku (ZUDDob, Uradni list RS, št. 25/08). Vendar pa je razširjenost finančne participacije delavcev v praksi pri nas še zmeraj izredno majhna, zlasti je malo MSP (malih in srednjih podjetij), ki se odločajo za delitev dobička z delavci. 
Ovire pri uveljavljanju finančne participacije v MSP

O ovirah pri uveljavljanju finančne participacije v manjših podjetjih je bila v okviru Evropske fundacije za izboljšanje življenjskih in delovnih razmer opravljena raziskava o ovirah in možnih rešitvah za finančno participacijo delavcev v srednjih in majhnih podjetjih (ang. Financial participation for small and medium-sized enterprises: Barriers and potential solutions). To kaže na zavedanje v okviru EU, da težave pri uvajanju finančne participacije v manjših podjetjih dejansko obstajajo. Poročilo raziskave (Eurofound 2004) se opira predvsem na izkušnje v Veliki Britaniji, tam je udeleženost v shemah finančne participacije v majhnih in srednjih podjetjih (do 250 delavcev) le okrog 5 odstotkov. Ugotovljene ovire so bile razdeljene v 5 kategorij, v posameznih kategorijah so bile najbolj izpostavljene sledeče:

obveščanje: pozitivni učinki niso dovolj jasni, da bi pritegnili k uvajanju finančne participacije, pomanjkanje informacij in razumevanja udeleženih, 

· kulturne: odpor lastnikov podjetij in poslovodstva v kapitalističnih sistemih do delitve dobička z delavci,

· strukturne: kompleksnost shem in stroški,

· institucionalne: pomanjkanje ali nezadovoljive davčne spodbude in pravni problemi, pomanjkanje podpore in obveščanja s strani državnih organizacij,

okoljske: specifična organizacijska kultura, pomanjkanje znanja v podjetju.

Ob študiji ZUDDob in gradiva v zvezi s stanjem finančne participacije v Sloveniji lahko pridemo do podobnih zaključkov. Vlada RS je sicer, z namenom poenostavitve  in določenih izboljšav zakonodaje, v letu 2009 začela s postopkom spremembe ZUDDob, vendar se je postopek v juniju 2010 neuspešno zaključil. V nadaljevanju predstavljam nekaj ovir, na katere lahko naletijo MSP, in poskušam podati priporočila, kako te ovire preseči. 
Je finančna participacije primerna za vsa MSP?

Prva ovira pri uveljavljanju finančne participacije se pogosto pojavi že pri lastnikih podjetij, ki v MSP v veliko primerih hkrati nastopajo tudi kot poslovodstvo podjetja. Le-ti velikokrat tudi v vlogi managerjev razmišljajo kot lastniki in želijo zadržati ustvarjeni dobiček zase. Še zmeraj namreč prevladuje prepričanje, da delavci za svoje delo dobijo plačo, lastniki pa so upravičeni do celotnega dobička. Sodobni in demokratični pristopi vodenja pa priporočajo (Gostiša 1996, 44), da se z delavci ustvari partnerski odnos tako pri soodločanju pri delu in na podlagi dela kot pri delitvi ustvarjenih rezultatov dela. Vstop v sistem finančne participacije, predvsem v kombinaciji z demokratizacijo odnosov v podjetju, predstavlja pomembno motivacijsko orodje za zadržanje delavcev, poveča zavzetost delavcev pri samem delu, torej vpliva tudi povečanje storilnosti. Pomembno pa je vzpostaviti jasno komunikacijo, ki vsebuje tudi informacije o poslovanju podjetja in ugotavljanju dobička. Višina poslovnega izida konec poslovnega leta je namreč velikokrat odvisna tudi od optimizacije poslovnih in davčnih bilanc. Ukrepi »kreativnega« računovodstva«, ki so včasih na meji legalnega, so tudi med MSP precej pogosti. Ta praksa pa lahko predstavlja oviro pri uvajanju sistema finančne participacije. Delavci bi se lahko v takih primerih počutili izigrane, ker, kljub vključitvi v sistem finančne participacije, ne bili deležni pripadajočega zneska dejansko ustvarjenega dobička. Vključitev je torej predvsem primerna za MSP, ki:

imajo vizijo dolgoročnega razvoja, ki vključuje tudi razvoj kadrov,

· se zavedajo pomanjkanja dobrega kadra na trgu dela,  

· imajo oziroma vzpostavljajo sploščeno hierarhično strukturo v organizaciji in

· pri poslovanju upoštevajo zakonodajo.

Pobuda za sklenitev pogodbe

V MSP je priporočljivo, da sproži pobudo za sklenitev pogodbe o udeležbi pri dobičku poslovodstvo podjetja, torej da ne čaka pobude s strani delavcev. Delavci v MSP pogosto niso organizirani v sindikatih in nimajo delavskega predstavništva, hkrati pa zakonodaje s področja finančne participacije ne poznajo dovolj, da bi postopek pobude izvedli sami.

Pobuda naj bo pisna, čeprav ZUDDob sicer ne določa obličnosti le-te, kajti pobuda predstavlja pogajalsko izhodišče strani, ki sklenitev pogodbe predlaga. Priporočljivo je, da pobuda že vsebuje predlog vsebine pogodbe, njeno utemeljitev ter pričakovanja glede uresničevanja finančne participacije (Franca 2008, 647–674). Na tak način so pobudniki že v začetku prisiljeni premisliti o zanje sprejemljivih pogojih ter o želenih učinkih finančne participacije, kar prihrani čas pri nadaljnjih pogajanjih. Pobudo naj poslovodstvo izroči delavskim predstavnikom (reprezentativnemu sindikatu ali svetu delavcev oziroma delavskemu zaupniku), če delavskih predstavnikov ni, pa naj s pobudo seznani delavce na ustaljeni način obveščanja v podjetju (zbor delavcev, oglasna deska, glasilo podjetja, elektronska okrožnica). Smiselno je tudi, da poslovodstvo spodbudi delavce, da imenujejo svoje predstavnike za namen sklepanja pogodbe, kar olajša nadaljevanje postopka. (Franca 2008, 647–674).
ZUDDob ne določa roka, v katerem na bi delavci podaji mnenje na pobudo, kot to določa za poslovodstvo. Tudi zato se lahko zgodi, da le-ti mnenja oziroma odgovora na pobudo sploh ne podajo. V takem primeru je priporočljivo poiskati vzroke za nezainteresiranost delavcev in jih odpraviti. Vzroki so lahko različni: nepoznavanje področja, nejasnost pobude, strah pred tveganjem in znižanjem drugih prejemkov, nezadovoljstvo s podjetjem ali odnosi v podjetju in podobno. 
Merila za delitev dobička
Pri izbiri sheme za delitev dobička pri MSP praviloma ni dileme. Večina MSP je namreč organiziranih kot d.o.o., za katere je po ZUDDob denarna shema edina možna izbira. Tudi zato je toliko pomembnejša izbira meril za določitev zneska, namenjenega za razdelitev posameznemu delavcu v posameznem letu. Kot določa ZUDDob je potrebno upoštevati vsaj višino plače in število dni prisotnosti na delu. V pogodbi se torej lahko omejimo le na obvezni merili, lahko pa predvidimo še druga, dodatna merila. Pomembno je, da izbrana merila kakorkoli ne diskriminirajo posameznega delavca ali kategorije delavcev, predvsem iz vidika načela enakosti, ki določa, da morajo biti pri dobičku pod enakimi pogoji udeleženi vsi delavci. Določitev meril in s tem delitvene formule ima pomemben učinek tudi na razumevanje celotnega sistema udeležbe pri dobičku s strani delavcev, predvsem kar zadeva poštenost namenov in povezanost ustvarjenih poslovnih rezultatov (npr. storilnosti) z delitvijo dobička (Purič 2003, 182). V kolikor delavci merila in delitveno formulo razumejo in sprejemajo, bo imela finančna participacija pozitivne učinke, v nasprotnem primeru pa lahko pridemo do nasprotnega učinka. 

Obvezno merilo višine plače je jasno in nedvoumno, je pa obvezna uporaba tega merila lahko tudi v nasprotju s cilji finančne participacije v posameznem podjetju. Če, na primer, želimo poudariti pomembnost delavcev na nižjih ravneh delovnih mest, je treba težo tega merila zmanjšati na minimum v kombinaciji z drugimi, primernejšimi merili.

Merilo števila dni prisotnosti na delu nam omogoča, da bolj nagradimo delavce, ki so s svojim delom več doprinesli k rezultatu podjetja. Paziti pa moramo, da pri tem ne diskriminiramo staršev, še posebej mater, pri koriščenju porodniškega dopusta, dopusta za nego in varstva otroka. Večkrat zavzeto stališče v odločbah Sodišča Evropskih skupnosti namreč je, da koriščenje pravic, ki se zaradi posebnega varstva zagotavljajo predstavnikom enega spola, ne sme povzročiti manj ugodno obravnavanje glede katerega koli vidika zaposlitve (Franca 2008, 647–674).

Neobvezno lahko v povezavi z želenimi učinki določimo še druga merila, za katera pa je priporočljivo, da so v skladu s cilji, ki jih zasledujemo pri uvedbi finančne participacije. Pridobitev pravice do delitve dobička lahko po določilu ZUDDob, na primer, povežemo s pogojem delovne dobe, tako določeno obdobje pa ne sme presegati šestih mesecev. To merilo lahko nadgradimo tudi skozi vidik trajanja delovne dobe nad 6 mesecev, kar je smiselno, na primer, če želimo zmanjšati fluktuacijo v podjetju. Če pa želimo v podjetju spodbuditi karierni razvoj in napredovanje, lahko delitveno formulo povežemo še z ravnjo delovnega mesta po sistemizaciji (Purič 2003, 182). Ker po ZDR obveznost akta o sistemizaciji za delodajalce z manj kot 10 delavci ne velja, veliko MSP omenjenega akta nima. V takih primerih se lahko opremo na kolektivne pogodbe dejavnosti, v kolikor podjetje le-te zavezujejo. Kolektivne pogodbe namreč vsebujejo razvrstitev del po zahtevnosti in izobrazbi v tarifne razrede. Druga možna merila so še ocena delovne uspešnosti delavca ali skupine delavcev in razdelitev med delavce v enakih deležih, seveda v kombinaciji z obveznima meriloma. Pomembno je, da so merila jasna in preprosto razumljiva, da ne diskriminirajo posameznih delavcev ter da se o njihovi izbiri pridobi večinsko privolitev tudi s strani delavcev. 
Obrestovanje pripadajočega zneska dobička

Po ZUDDob je v pogodbi potrebno določiti tudi višino obrestne mere, in sicer se delavcu od dne pridobitve pravice do pripadajočega zneska dobička do dejanskega izplačila znesek obrestuje najmanj v skladu z obrestno mero, ki jo komercialne banke med podpisom pogodbe uporabljajo za dolgoročne vezane vloge. Zaradi nejasnosti zakonske dikcije »med podpisom pogodbe« je smiselno, da se kot minimalno obrestno mero uporabi tisto, ki velja ob sklenitvi pogodbe. Taka dikcija je smiselna tudi za zapis v pogodbi, saj je v času pogajanj in sklepanj težko predvideti, kakšna bo točna obrestna mera ob podpisu (Franca in Globočnik 2008, 4–8). Predvidena obrestna mera se namreč spreminja mesečno, pogajanja in sam podpis pogodbe pa se lahko zavlečeta, kar lahko pomeni spremembo obrestne mere. Lahko pa določimo obrestno mero, ki je višja od minimalno določene, v tem primeru je boljša rešitev, da stranki določita le-to relativno, na primer dve odstotni točki nad minimalno določeno. Določitev v absolutnem številu lahko privede do situacije, ko je obrestna mera, zapisana v pogodbi, nižja od minimalno določene (Franca 2008, 647–674). 
Rok izplačila dobička

Med obveznimi sestavinami pogodbe je naveden tudi rok izplačila pripadajočega zneska. Glede na možne olajšave je najugodneje določiti odloženi način izplačila dobička za tri leta oziroma vsaj za eno leto. V prvem primeru tako podjetje kot delavci koristijo zakonsko omogočene olajšave v celoti, v primeru izplačila pred potekom enega leta pa olajšav sploh ni mogoče koristiti. Težava lahko nastane v primeru, če delavec, kljub v pogodbi dogovorjenemu roku izplačila, zahteva predčasno izplačilo, ZUDDob namreč to možnost za delavca predvideva. Podjetje je dolžno izplačati pripadajoči znesek delavcu v 60 dneh od zahteve delavca, neizpolnitev le-tega pa pomeni prekršek in je kaznovano z globo. Tako izplačilo pa lahko pomeni delno ali celotno izgubo olajšav, kar za podjetje seveda ni stimulativno, vendar se pravice delavca ne more omejiti. Za MSP lahko taka odločitev delavcev, še posebej v primeru likvidnostnih težav, neugodna. Pomembno je torej, da so delavci seznanjeni s tem, kaj njim in podjetju prinaša odloženi način izplačila dobička in kako bo podjetje z zadržanimi zneski gospodarilo, predvsem pa kako lahko zahteva za predčasno izplačilo dobička prizadane podjetje.
Obveščanje delavcev

V pogodbi je potrebno določiti načine obveščanja delavcev. Po ZUDDob je edina obvezna informacija tista, s katero je podjetje dolžno obvestiti delavce o višini pripadajočega zneska dobička, in sicer najpozneje v 30 dneh po sprejetju sklepa o potrditvi letnega poročila. Obvestilo mora biti pisno vročeno vsakemu delavcu posebej, saj gre za individualno pravico delavca, zato skupno obvestilo, na primer na oglasni deski, ne zadošča. To informacijo je smiselno nadgraditi z dodatnimi elementi, na primer pravni pouk in pritožbeni postopek (Franca in Globočnik 2008, 4–8). Pogodbeni stranki se lahko (pravzaprav je to priporočljivo) v pogodbi dogovorita tudi za druge, dodatne načine obveščanja in komuniciranja, predvsem v smislu boljšega pretoka informacij v podjetju. V MSP, kjer delavci pogosto nimajo organiziranih delavskih predstavništev, je direktna komunikacija med delavci in poslovodstvom edina možna oblika obveščanja. Priporočljivo je določiti pisno komuniciranje ali sklic zbora delavcev pred predvidenimi spremembami pogodbe ali ob sprejetju letnega poročila. Pomembno je torej, da se poslovodstvo zaveda nujnosti širše komunikacije z delavci in se ne ustavi samo pri obveznem obveščanju po ZUDDob, ampak delavce obvešča tudi o povezanih vsebinah, kot na primer o sprejemanju razvojnih usmeritev in poslovnih načrtov, predvsem pa o doseganju zastavljenih ciljev in uspešnosti podjetja. 

Sklenitev, veljavnost in uporaba pogodbe

ZUDDob določa, da je pogodba sklenjena, ko jo podpišejo pooblaščene osebe, uporablja pa se za naslednje poslovno leto, šteto od dne sklenitve pogodbe. Podpisnik na strani podjetja je poslovodstvo, mora pa pred tem statut ali družbena pogodba delitev dobička med delavce predvidevati. V kolikor v podjetju ni organiziranega delavskega predstavništva, odločajo o sklenitvi pogodbe delavci neposredno na zboru delavcev z večino glasov. Pri MSP-jih je zaradi majhnega števila zaposlenih pomemben vsak glas, tega se mora podjetje zavedati od začetka postopka naprej. Seznanjanje delavcev tudi med potekom pogajanj  je zato izrednega pomena. 
Prenehanje pogodbe
Razlogi za prenehanje udeležbe pri dobičku po ZUDDob so:  prenehanje delovnega razmerja, odstop delavca od pogodbe, potek roka, za katerega je bila pogodba sklenjena, začetek stečajnega postopka podjetja, odstop najmanj polovice vseh delavcev od pogodbe, odstop podjetja od pogodbe ali prenehanje podjetja zaradi statusnega preoblikovanja.

Pomembno je opozoriti predvsem na dejstvo, da lahko pomeni v podjetjih z majhnim številom delavcev pogosto že prekinitev delovnega razmerja ali odstop enega samega delavca prenehanje veljavnosti pogodbe za delavce in podjetje v celoti. Zato ni odveč ponovno poudariti, da je kakovostno obveščanje in komuniciranje z delavci nujno tudi po sklenitvi pogodbe, še posebej ko v podjetju ni organiziranih delavskih predstavništev.
Sklep

Neuspešen poizkus sprejemanja ZUDDob-1 vsekakor pomeni oviro za širjenje finančne participacije. Ob nekaterih dobrodošlih spremembah, ki bi jih ZUDDob-1 sicer prinesel, bi bilo vsekakor dobro predvideti še druge spremembe, ki bi širile možnost uporabe zakona na večji del gospodarstva in zmanjševale administrativne ovire. Vlada RS se je k temu tudi sicer zavezala v Akcijskem načrtu za izvajanje Akta za mala podjetja (Ministrstvo za gospodarstvo 2010), kjer, med drugim, kot ključni cilj navaja oblikovanje predpisov v skladu z načelom »najprej pomisli na male«, ob upoštevanju značilnosti MSP pri oblikovanju zakonodaje in poenostavitvi zakonodajnega okolja.

Področje finančne participacije in zakonodaja, ki to področje ureja, se bosta tudi v Sloveniji še razvijala in dopolnjevala. Pomembno pa je, da Slovenija bolje izkoristi izkušnje drugih držav in da spremembe uvaja hitreje, kajti le tako bo lahko nudila gospodarstvu spodbude, nujno potrebne za ohranjanje konkurenčnosti v primerjavi z drugimi državami.
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