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Intelektualni kapital kot ključni dejavnik ustvarjanja dodane vrednosti
Gospodarske družbe v svetu, pa tudi v Sloveniji, se čedalje bolj zavedajo pomena intelektualnega kapitala kot ključnega dejavnika pri ustvarjanju dodane vrednosti in ga kot takega seveda želijo učinkovito upravljati. Sposobnost odkrivanja, spremljanja, merjenja, obnavljanja in povečevanja intelektualnih sredstev je tako v čedalje večji meri ključni dejavnik uspeha gospodarskih družb v sodobnem poslovnem okolju. Silovitemu razmahu pomena intelektualnega kapitalapa se bodo morali v prihodnje zagotovo prilagoditi tudi sistemi korporativnega upravljanja.
Splošno o pojmu “intelektualni kapital”

S pojmom intelektualna ali neotipljiva sredstva označujemo vse tisto, kar prispeva k dodani vrednosti družbe, a ni zabeleženo v poslovnih izkazih družbe. Kako velika so ta sredstva se najbolje vidi pri družbah, katerih delnice javno kotirajo na organiziranih trgih kapitala. Pri teh družbah tržna vrednost delnice tudi po padcih v zadnjih letih bistveno presega knjigovodsko vrednost delnice. Zadnji podatki za ZDA na primer kažejo, da je razmerje med tržno in knjigovodsko vrednostjo za prek 7000 delnic na borzah v povprečju 2,28; to pomeni, da intelektualni kapital presega »fizični« kapital družb
. 

V pričujočem prispevku bomo pogledali kratek razvoj pojmovanja intelektualnega kapitala, različne dimenzije, ki jih intelektualni kapital zajema ter najbolj razširjene modele spremljanja in upravljanja z intelektualnim kapitalom. Pogledali bomo tudi kritike obstoječih sistemov ter značilnosti, ki naj jih dober sistem merjenja in upravljanja intelektualnega kapitala ima. 

Sestavine intelektualnega kapitala

Intelektualni kapital se tradicionalno deli v tri skupine. Prvo skupino zajema človeški kapital. Ta kapital zajema posameznikovo izobrazbo, izkušnje, znanje, sposobnosti, pa tudi vrednote in stališča. Ta kapital seveda ni v lasti družbe, do njega družba pride tako, da zaposli posameznike. 
Drugi del intelektualnega kapitala predstavlja strukturni kapital. Ta kapital zajema formalno in neformalno organizacijsko strukturo, metode in postopke dela, programsko opremo, baze podatkov, sisteme raziskav in razvoja, sistem vodenja in korporacijsko kulturo. Ta kapital je v lasti družbe in ga je v nekaterih primerih mogoče zaščititi (na primer s patenti). 
Tretji del intelektualnega kapitala pa je relacijski kapital. Sestavine tega dela kapitala so portfelj strank, ki jih ima družba (v splošnem njeno »dobro ime«) ter odnosi družbe z dobavitelji, bankami in lastniki, njeno sodelovanje z drugimi družbami (strateško, tehnološko, proizvodno ali trženjsko) ter nenazadnje njene blagovne znamke in splošna podoba. Tudi ta kapital je v lasti družbe in ga je v nekaterih primerih mogoče zaščititi (npr. zaščitena blagovna znamka). 

Standardna teorija intelektualnega kapitala

Posamezne sestavne dele intelektualnega kapitala so pod različnimi imeni raziskovalci proučevali že vse od 1950, zametke pomena intelektualnega kapitala pa najdemo še v precej starejših tekstih. Sam pojem intelektualnega kapitala in njegova celostna obravnava pa se pojavi razmeroma pozno, šele v začetku 1990-tih let. Tekom 1990-tih so se številni avtorji ukvarjali z iskanjem metodologije in modelov, ki bi izboljšali upravljanje z intelektualnim kapitalom, četudi po mnenju mnogih z zelo mešanim uspehom. Glavni razlog za pogoste neuspehe tiči v sami naravi intelektualnih sredstev ter v dejstvu, da ima vsaka dejavnost zelo specifično mešanico znanja, ciljev in tržnega okolja. Med avtorji, ki so se ukvarjali s tem področjem posebej izstopajo trije. Sveiby
 je izdelal prvi uporaben model merjenja in spremljanja intelektualnega kapitala – monitor neotipljivih sredstev. Že pred njim je Kaplan
 predstavil »sistem uravnoteženih kazalnikov«, metodologijo ki je primerna za učinkovito udejanjanje strategije, manj pa za samo merjenje in spremljanje. Tretji pomemben avtor je Edvinsson
, ki je izdelal model imenovan »Skandia Navigator«.

Sistem uravnoteženih kazalnikov 
Sistem uravnoteženih kazalnikov (balanced scorecard, BSC) je sistem za strateško planiranje in upravljanje in je verjetno trenutno najbolj razširjen tovrstni sistem, ne samo v gospodarstvu, temveč tudi v vladnih in nevladnih organizacijah po svetu. Svoje korenine ima v sistemu, ki so ga v družbi General Electric razvili v 1950-tih za potrebe poročanja o doseganju ciljev ter v še starejšem sistemu, ki so ga že v prvi polovici 20-tega stoletja uporabljali procesni inženirji v Franciji (imenovanem »Tableu de Bord«). Robert Kaplan in David Norton sta v zgodnjih 1990-tih skovala pojem »sistem uravnoteženih kazalnikov« in z njim označila okvir merjenja in spremljanja ciljev, ki poleg klasičnih finančnih kazalnikov dodaja strateške vidike poslovanja. Sam sistem temelji na štirih pogledih na družbo. Pogled učenja in rasti vključuje izobraževanje in usposabljanje zaposlenih ter splošno korporativno kulturo in odnos do osebne rasti zaposlenih ter stalnega razvoja družbe. Pogled pripoznava, da so v sodobni, na znanju temelječi družbi, posamezniki ključno sredstvo uspeha v družbi. Ostali trije pogledi zajemajo pogled na poslovne procese, pogled na stranke, predvsem skozi prizmo njihovega zadovoljstva ter pogled na finančne vidike družbe. 

Monitor neotipljivih sredstev

Monitor neotipljivih sredstev (Intangible assets monitor, IAM) je metoda za merjenje neotipljivih sredstev družbe ter predstavitve izsledkov meritev prek nekaterih najbolj relevantnih indikatorjev na kar se da enostaven način. Model na prvi pogled spominja na sistem uravnoteženih kazalnikov, vendar so med njima pomembne razlike, saj je monitor neotipljivih sredstev v prvi vrsti instrument spremljanja sredstev, sistem uravnoteženih kazalnikov pa sistem upravljanja s sredstvi. Monitor deli intelektualna sredstva na sredstva posameznikovih kompetenc, sredstva notranje strukture in sredstva zunanje strukture, ki nekako ustrezajo človeškemu, strukturnemu in relacijskemu kapitalu. 

Scandia Navigator

Scandia Navigator je v poznih 1990-tih razvil Leif Edvinson za skandinavsko finančno družbo Skandia. Nekateri jo opisujejo kot različico sistema uravnoteženih kazalnikov. Med njima je precej vzporednic, vendar pa Skandia Navigator predstavlja precejšnjo nadgradnjo BSC. Poleg štirih pogledov, ki jih opisuje že BSC, Navigator uvaja še peti pogled, to je človeški pogled. Tega postavi v središče modela in s tem poudari pomen zaposlenih za podjetje. Podobno kot IAM in za razliko od BSC, ki je predvsem orodje upravljanja z intelektualnim kapitalom, je Navigator predvsem orodje spremljanja in merjenja intelektualnega kapitala in šele nato orodje upravljanja z njim. 

*   *  * 
Vsi trije opisani modeli s svojimi skupnimi točkami tvorijo tako imenovano standardno teorijo intelektualnega kapitala
. Modeli, ki tvorijo standardno teorijo, se še razvijajo, zato imajo tudi številne kritike. Osnovne značilnosti standardne teorije, če jih povzamemo iz posameznih modelov, ter nekatere kritike in pomanjkljivosti, so naslednje: 

1) Osrednja vloga zaposlenih. Vsi modeli posredno ali neposredno poudarjajo osrednjo vlogo zaposlenih, njihovega znanja, sposobnosti, izkušenj in podobno v intelektualnem kapitalu in ustvarjanju vrednosti v družbi. 

2) Računovodski pogled. Vsi modeli
 poskušajo pojasniti vzroke za opažene razlike med knjigovodsko in tržno vrednostjo podjetij. Cilj modelov je vzpostaviti sistem računovodenja neotipljivih sredstev, ki bo omogočal odkrivanje teh sredstev ter njihovo vrednotenje. V vseh primerih gre tako za modele, ki nadgrajujejo obstoječi sistem računov v družbah. 

3) Razgradnja intelektualnega kapitala. Ne glede na to, da modeli uporabljajo različne metodologije, jim je skupno to, da vsi razgradijo intelektualni kapital na njegove posamezne sestavne dele, ki jih običajno pojmujemo kot človeški, strukturni in relacijski kapital. Za vsakega od teh elementov nato razvijejo niz kazalnikov, s pomočjo katerih odkrivajo, merijo in upravljajo z vsako posamezno komponento intelektualnega kapitala. Vsak posamezen del intelektualnega kapitala je obravnavan kot neodvisen od ostalih dveh delov. V nasprotju z omenjenimi modeli praksa sicer kaže, da je delitev umetna ter da posamezni deli intelektualnega kapitala običajno delujejo skupaj pri ustvarjanju dodane vrednosti. Celo več - za ustvarjanje vrednosti je potreben tako fizičen kot neotipljiv kapital, ki morata delovati skupaj. 

4) Vzročno-posledična zveza. Vsi modeli proučujejo vzročno-posledično zvezo med tremi vrstami intelektualnega kapitala (človeškim, strukturnim in relacijskim) ter cilji podjetja (finančnimi in strateškimi). Zveze je običajno izredno težko dokazati, predvsem zaradi umetne delitve intelektualnega kapitala, saj posamezne sestavine kapitala namreč delujejo skupaj in hkrati pri doseganju ciljev. 

5) Statični pristop k ustvarjanju vrednosti. Umetna delitev intelektualnega kapitala običajno zanemarja mehanizem, s pomočjo katerega družbe dejansko vprežejo intelektualna sredstva v produktivne namene. Modeli so tako večinoma opisne narave in ne pojasnjujejo, kako s pomočjo intelektualnega kapitala družbe dejansko konkurirajo na trgih, kako z njegovo pomočjo pridejo do ubranljivih konkurenčnih prednosti in večje dodane vrednosti. 

6) Omejenost koncepta intelektualnega kapitala. Obstoječi modeli se običajno osredotočajo na tiste dele intelektualnega kapitala, ki jih je mogoče produktivno zaposliti, zanemarja pa najmehkejše dele, kot so vrednote, organizacijska kultura in podobno. Avtorji modelov se namreč pogosto ujamejo v past, da intelektualni kapital enačijo z znanjem, torej levo polovico možganov. Neotipljiva sredstva povezana z desno možgansko polovico (vrednote, organizacijska kultura, talent, motivacija, predanost...) so ravno tako ključna pri ustvarjanju dodane vrednosti, a po krivici pogosto zanemarjena. 

7) Uporaba enakih modelov za poročanje in upravljanje. Večina omenjenih modelov uporablja enako metodologijo in strukturo intelektualnega kapitala za poročanje in upravljanje z neotipljivimi sredstvi. To je problematično predvsem z vidika uporabnosti, saj so poročila o intelektualnem kapitalu večinoma namenjena zunanjim déležnikom družbe (delničarjem, dobaviteljem, finančnim institucijam,...), upravljanje pa je seveda v domeni poslovodstva družbe. Izjema pri tem je sistem uravnoteženih kazalnikov (BSC), ki je namenjen prav upravljanju z neotipljivimi sredstvi. 

8) Obravnava neotipljivih sredstev enako kot otipljivih. Zadnja finančna in gospodarska kriza je dejansko pokazala na nevarnost takega početja. V letih po letu 2000 je čedalje več družb vodilo čedalje več neotipljivih sredstev v svojih bilancah. Neotipljiva sredstva pa žal nimajo jasno in trdno določljive vrednosti, zato so veliko bolj podvržena nihanjem in tveganjem na finančnih trgih. Modeli tudi večinoma enačijo intelektualni kapital z intelektualnimi sredstvi
, pri tem pa zanemarjajo »intelektualne obveznosti«, neotipljive lastnosti podjetja, ki prinašajo negativen prispevek k dodani vrednosti (na primer slabo ime zaradi škandalov).
Novi modeli

Nadgradnjo standardne teorije predstavljajo novi modeli, ki so se pojavili po letu 2003. Modeli naj bi odpravili težave in pomanjkljivosti modelov standardne teorije intelektualnega kapitala. Marti
 je v prispevku leta 2003 opisal, kaj naj bi bile značilnosti splošne teorije intelektualnega kapitala. 

Kot prvo lastnost navaja pripoznavanje zavezanosti in aktivnosti. Intelektualni kapital v družbi lahko pripomore k ustvarjanju vrednosti le, ko družba razvije določene kompetence in je zavezana te kompetence tudi dejansko prenesti v konkurenčne in dobičkonosne proizvode in storitve. Zavezanost mora biti vidna na vseh nivojih, vsakdo mora biti pripravljen vložiti svoje znanje, sposobnosti, zveze in podobno za doseganje končnega uspeha družbe. Pri tem pa ne smemo zanemariti aktivnosti, saj je sama zavezanost k ciljem brez korakov, ki naj nas popeljejo do teh ciljev, prazna. Splošna teorija intelektualnega kapitala naj bi tako pripoznala tiste sestavine intelektualnega kapitala, ki hkrati kažejo značilnosti talenta in kompetenc, zavezanosti k uporabi teh in dejansko uporabo. 

Druga lastnost teorije je definicija intelektualnega kapitala kot razlike med intelektualnimi sredstvi in intelektualnimi obveznostmi. Na tak način intelektualni kapital zajame tako neotipljive vidike družbe, ki prispevajo k dodani vrednosti, kot tudi tiste, ki dodano vrednost uničujejo. 

Tretja lastnost sodobne splošne teorije intelektualnega kapitala je dinamičen pristop. Obstoječi modeli namreč le popisujejo obstoječe stanje intelektualnega kapitala, ne pojasnjujejo pa, kako intelektualni kapital nastaja ali izginja iz družbe. Dobra teorija intelektualnega kapitala mora biti tako sposobna pojasniti, kako se intelektualni kapital družbe odziva na spremembe v okolju, kako intelektualna sredstva zaradi sprememb lahko hitro postanejo intelektualne obveznosti in obratno. 

Naslednja lastnost, ki jo Marti našteva je enačenje intelektualnega kapitala z uspešno poslovno prakso. Kot poslovno prakso avtor navaja tisto mešanico ključnih znanj in sposobnosti, ki se v praksi izkažejo kot uspešne in dobrinesejo k ustvarjanju vrednosti. Pri tem je poudarek na udejanjanju prave mešanice v praksi. 

Zadnja, čeravno morda majpomembnejša lastnost pa je uporaba orodij primerjave (»benchmarking«) kot strateškega orodja. Koliko so določeni vidiki intelektualnega kapitala vredni se dejansko pokaže šele, ko se primerjajo z istimi vidiki pri najboljšem konkurentu. Trgi se spreminjajo in razvijajo čedalje hitreje, kar za družbe pomeni, da je slediti vsem inovacijam in dosežkom konkurentov skorajda nemogoče. Zato so strateška orodja primerjave nenadomestljivo orodje, saj se osredotočajo samo na to, kar je ključnega pomena za ustvarjanje dodane vrednosti, to pa je odličen poslovni recept in ključne sposobnosti družbe. 

Prevladujočega in razširjenega modela, ki bi sledil tem pravilom, zaenkrat ni na vidiku. So posamezni poskusi prenove prevladujoče teorije, najbolj viden je verjetno Sistem primerjave intelektualnega kapitala
, razvit v prvih letih po letu 2000. Podobno kot sistem uravnoteženih kazalnikov ima sistem primerjave intelektualnega kapitala strateški pogled. Izhaja iz vizije in poslanstva družbe, njene strategije in ciljev. Primerjava se dela z najboljšim konkurentom v svetovnem merilu. Sistem primerja družbo s konkurentom na podlagi ključnih sposobnosti oziroma intelektualnega kapitala, upošteva pa celostno stanje podjetja, torej tudi konkurenčno okolje, potrebe kupcev, proizvode in storitve, procese in podobno. 

Namesto zaključka

Iz zgoraj zapisanega lahko vidimo, da je po skoraj dvajsetih letih celostnega proučevanja naše vedenje o intelektualnem kapitalu še vedno zelo v povojih. Jasno je, da je intelektualni kapital izjemno pomemben, v deležu prispevka k ustvarjanju vrednosti je že sedaj pomembnejši od fizičnega kapitala in s prehodom v družbo znanja še dodatno pridobiva na pomenu. Intelektualni kapital najdemo v različnih pojavnih oblikah, vsem pa je skupen ključen pomen posameznika. Sistemi korporativnega upravljanja se silovitemu razmahu razvoja intelektualnega kapitala še niso prilagodili, saj še vedno temeljijo predvsem na lastništvu fizičnega kapitala. Že nekaj časa pa so na obzorju spremembe in morda bo sedanja gospodarska kriza pravi katalizator za uresničitev teh sprememb. 
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