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Zakon o udeležbi delavcev pri dobičku ZUDDob-1

Zakon je žal padel, a ideja obvezne udeležbe živi naprej
In bo - vsaj po mojem trdnem prepričanju - slej ko prej zagotovo tudi »pravno« zaživela. Zakon, ki bi lahko pomenil sicer majhen, a zelo pomemben korak v to smer, žal tokrat (še) ni bil sprejet. S tem je bila vsekakor zamujena velika priložnost, da bi Slovenija počasi dejansko vendarle začela s postopnim prehodom v ekonomsko učinkovitejšo, hkrati pa socialno pravičnejšo in kohezivnejšo družbo, o kateri lahko brez uvedbe (tudi te oblike) »ekonomske demokracije« kajpak samo sanjamo. Ta priložnost zagotovo ni bila zadnja, prav dolgo pa s tem vsekakor ne bo mogoče čakati. Svet se vrti vse hitreje in pred nujnimi sistemskimi spremembami si ni več možno še naprej preprosto zatiskati oči. Čas nas bo sicer povozil sam od sebe.
S »padcem« tega zakona torej ideja obvezne udeležbe delavcev pri dobičku v Sloveniji zanesljivo še zdaleč ni »ad acta«. Treba bo na njej še intenzivneje delati naprej, zlasti pa na njenem strokovno-teoretičnem utemeljevanju, čemur zato posvečamo osrednjo pozornost tudi v tej številki Ekonomske demokracije.

Dejstvo je, da vse širši krog strokovne, politične in zainteresirane javnosti v Sloveniji počasi vendarle začenja razumevati pravo bistvo hitrih in naravnost radikalnih sprememb, ki se v zadnjih desetletjih, torej v nastopajoči »eri znanja«, dogajajo v družbenoekonomski realnosti, in sicer predvsem v obliki vse izrazitejšega pomikanja težišča pomena za ustvarjanje nove vrednosti v sodobnih produkcijskih procesih od finančnega proti človeškemu kapitalu podjetij. Na to navsezadnje poleg visoke javnomnenjske podpore obvezni udeležbi delavcev pri dobičku (okoli 85 %) kažejo tudi razprave in izidi glasovanja o ZUDDob-1 v Državnem zboru. Obakrat je namreč zakon dobil izrazito večinsko podporo poslancev – prvič je bil sprejet z izidom 41 : 24 poslanskih glasov, ob ponovnem glasovanju na podlagi veta Državnega sveta pa je bil izid 39 : 10 za njegovo potrditev. Čeprav zadnji glede na poslovniške določbe ni zadostoval za ponovno potrditev zakona, pa sta oba navedena izida glasovanj brez dvoma nadvse zgovorna.

Tokrat je nasprotnikom obvezne udeležbe delavcev pri dobičku z zavidanja vredno lobistično in medijsko kampanjo pred ponovnim odločanjem o omenjenem zakonu, pač (še) uspelo prepričati zadostno manjšino poslancev DZ v glasovanje »proti«. To sámo po sebi – glede na trenutno razmerje družbene moči posameznih interesnih skupin – niti ni kako veliko presenečenje, pa tudi ne posebno razočaranje. Razočaranje je pravzaprav samo to, s kakšnimi »argumenti« jim je to tokrat (še vedno) uspelo. A osebno na daljši rok ne verjamem, da bi lahko koga še kdaj naslednjič – torej, ko bodo stvari tudi teoretično bolj jasne - prepričali tako neverjetno za lase privlečeni »argumenti«, kot je, denimo, teza o tem, da je obvezna udeležba delavcev pri dobičku v bistvu le »dodaten davek na dobiček«, ki naj bi menda bolj ali manj samoumevno 

· odgnal tuje investitorje in povzročil beg kapitala iz (in mimo) Slovenije,
· spodbudil (bojda doslej nepoznano) t.i. kreativno računovodstvo ter

· povzročil (bojda doslej prav tako »nezaznano«) prelivanje dobičkov v tujino preko transfernih cen, ipd.

Ko sem bral in poslušal te (in številne druge, nekatere še precej hujše) nesmisle, priznam, da se nisem mogel izogniti občutku, da se danes nekateri, ki jim je pač dana zadostna družbena moč, pač po potrebi še vedno lahko tudi dobesedno norčujejo iz zdrave pameti državljanov. Še do »včeraj« so nas namreč vsi – od teoretikov do politikov – v en glas prepričevali kako da je udeležba delavcev pri dobičku ekonomsko koristna »naložba« v uspešnejše poslovanje podjetij,  ker (na podlagi tujih izkušenj empirično dokazano) prinaša številne pozitivne poslovne učinke v smislu spodbujanja motivacije in organizacijske pripadnosti zaposlenih kot »najpomembnejšega kapitala« in »največje konkurenčne prednosti« podjetij v sodobnih pogojih gospodarjenja ter s tem preko povečane produktivnosti in številnih drugih posrednih poslovnih »koristi« povečuje tudi dobičke lastnikom, pospešuje gospodarski razvoj, ugodno vpliva na večjo družbeno kohezivnost nasploh in še kaj – da ne naštevam. Skratka, tovrstna delavska participacija naj bi bila danes malodane že ekonomska nuja, najmanj pa vsaj vsestransko družbeno-razvojno koristna. Torej bi jo po logiki stvari veljalo čim prej – vsaj deloma - tudi uzakoniti, mar ne? A glej ga šmenta! Takoj, ko je šlo v tem smislu vsaj približno zares, se je stvar v trenutku obrnila na glavo. Ekonomska »matematika« se je iz neznanih razlogov povsem spremenila – prej nesporni pozitivni učinki so izginili neznano kam, »izdatek« za delavsko udeležbo pa se je iz »produktivne naložbe« naenkrat spremenil v navaden »davek za lastnike« z neslutenimi, menda naravnost apokaliptičnimi gospodarskimi posledicami. In naenkrat so nas z vseh strani začeli »nabijati« s to novo, povsem spreobrnjeno (in kajpak tudi povsem nesmiselno) ekonomsko logiko delavske udeležbe pri dobičku. Le kdo se torej ne bi ob tem počutil popolnega bedaka? 

A pustimo zdaj to. Realna interesno-politična razmerja v Sloveniji so v tem trenutku pač (zaenkrat še) takšna kot so, tako da kaki resni strokovni argumenti z odločanjem o tej problematiki očitno zdaj (še) nimajo nobene zveze. Dejstvo pa je, da  - vsaj za tiste, ki ne verjamej(m)o v Fukuyamino tezo o »koncu zgodovine«, ki naj bi svoj vrh dosegla z obstoječim liberalnim kapitalizmom  - razprava o »obvezni udeležbi delavcev pri dobičku« s padcem ZUDDob-1 še zdaleč ni končana. Nasprotno, resna strokovna razprava o tem vprašanju se zdaj v Sloveniji pravzaprav lahko šele začne. In temu posvečamo tudi pretežni del vsebine tokratne številke te revije.

Škoda zaradi izgubljenih »drugih prednosti« tega zakona za prakso ni prav velika
Če odmislimo »obvezno« udeležbo, naj bi ZUDDob-1 prinesel tri pomembne nove prednosti v primerjavi z veljavnim zakonom, in sicer:

· poenostavitev postopkov odločanja in sklepanja pogodb o udeležbi delavcev pri dobičku,

· ukinitev dosedanjega eno ali triletnega odloga izplačil udeležbe, kar je pa (za razliko od obvezne udeležbe) dejansko rešitev, ki je v tem trenutku verjetno »svetovni unikum« in

· bistveno bolj stimulativne davčne olajšave.
A škoda, ker so zaradi člena o obvezni udeležbi hkrati »padle« tudi te proklamirane nove prednosti, v resnici ni tako velika, da bi kazalo ta (zdaj pač nesprejeti) zakon kot celoto kaj posebej objokovati. 

Reakcija delodajalcev, ki o delavski udeležbi pri dobičku kljub tako opevanim stimulativnim učinkom novopredvidenih davčnih olajšav po ZUDDob-1 zdaj v en glas  govorijo le kot o »davku na dobiček«, torej kot o nekakšnem povsem neproduktivnem izdatku oziroma odhodku, namreč jasno kaže, da se njihovo zanimanje zanjo zaradi teh olajšav zanesljivo ne bi prav nič povečalo, četudi bi ostala zgolj »prostovoljna«. Davčne olajšave so (ali pa niso) namreč po logiki stvari enako »privlačne« ne glede na prostovoljnost ali obveznost tovrstnih izplačil. Enako pa seveda velja glede razumevanja ekonomskega bistva teh izplačil – kdor jih pač razume zgolj kot »neproduktiven izdatek (davek)«, jih tako seveda razume v vsakem primeru. Ni torej jasno odkod pričakovanje, da bi jih lastniki ob enakih davčnih olajšavah v primeru prostovoljnosti pa začeli (bogve zakaj) naenkrat tretirati povsem drugače in ga delavcem množično izplačevati.  

Pa tudi sicer je v resnici omembe vredna morda le prva od navedenih »novih prednosti« (t.j. poenostavitve v postopku), medtem ko sta ostali dve precej bolj dvomljivi. 

Kar zadeva sistem odloženih izplačil sredstev udeležbe, s katerimi lahko v času odloga (enega do treh let) zdaj razpolaga podjetje, je seveda jasno, da je ta določen v njihovo in splošnogospodarsko korist, ne v korist delavcev, ki so po naravi stvari seveda načeloma zainteresirani za čim prejšnje izplačilo. Na delodajalce in lastnike, ki pa imajo seveda v rokah »škarje in platno« udeležbe, torej ukinitev tega sistema lahko deluje le izrazito destimulativno. V čem naj bi to pripomoglo k širšemu in hitrejšemu uveljavljanju delavske udeležbe pri dobičkih torej ni povsem jasno. Zato bi veljalo resno razmisliti, da bi se novi zakon, če ga bo Vlada pripravila, (ob morebitni hkratni uvedbi obvezne udeležbe) vrnil k temu sistemu.

Kar zadeva že omenjene nove, »stimulativnejše« davčne olajšave za delavce in delodajalce pa je treba opozoriti, da po veljavnem t.i. Vizjakovem zakonu te niso kaj nič dosti manjše in manj stimulativne (če sploh) od predvidenih novih, le da so zdaj pač vezane na omenjeni eno ali triletni odlog izplačila udeležbe. 

Eno z drugim zato poraja precej resne dvome o tem, da bi tako »prenovljeni« zakon tudi v resnici ustvaril kaj bistveno ugodnejše in stimulativnejše pogoje za bolj množično odločanje slovenskih delodajalcev in lastnikov za delitev »svojega« dobička z zaposlenimi in dejansko pospešil hitrejši razvoj te oblike delavske participacije v slovenski praksi. 

Za delavce in slovensko gospodarstvo je torej precej vseeno, če se zdaj počaka, da bo pač dozorel čas za uveljavitev resne, torej zakonsko obvezne delavsko udeležbe delavcev pri dobičku. Od »prostovoljne« udeležbe delavcev pri dobičku – pa naj bo ta še tako postopkovno poenostavljena in davčno stimulirana – namreč očitno v Sloveniji ni prav veliko pričakovati, zlasti ne, dokler bodo številna podjetja prisiljena iz dobičkov prvenstveno poplačevati t.i. tajkunske kredite svojih novih lastnikov. 

