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Zanimivosti iz sodne prakse

REORGANIZACIJA DRUŽBE NI RAZLOG ZA SAMODEJNO PRENEHANJE SVETA DELAVCEV
Primer spora med svetom delavcev in delodajalcem v družbi Viator & Vektor glede postopka sprejetja sprememb Pravilnika o plačah, o katerem smo med drugim obširneje poročali tudi v eni prejšnjih številk Ekonomske demokracije, je z več vidikov zanimiv tudi za številne druge svete delavcev. Enega od teh vidikov zagotovo predstavlja vprašanje nadaljnje legitimnosti delovanja obstoječega sveta delavcev po reorganizaciji prej enotne družbe v več novih družb, ki je sicer v naši praksi precej pogost primer. Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) tega vprašanja ne rešuje, tako da ga bo morala ustrezno rešiti sodna praksa. Zato bi vas želel posebej seznaniti z odločbo (sklepom) Delovnega in socialnega sodišča v Ljubljani, št. X Pd 1983/2009 z dne 23. decembra 2009, ki je v zvezi z zgoraj omenjenim sporom to vprašanje reševalo kot predhodno vprašanje. Sklep je bil potrjen tudi s stani Višjega delovnega in socialnega sodišča.
Opis primera

Naj v nekaj stavkih spomnimo na situacijo v konkretnem primeru:  
Svet delavcev Skupine Viator & Vektor s svojim delovanjem »pokriva« dve družbi, in sicer zato, ker se je v prvi polovici leta 2009 prej enovita družba statusno preoblikovala v Skupino Viator & Vektor d.d. ter hčerinsko Viator & Vektor Logistika d.o.o., pri čemer je večina delavcev, s tem pa tudi članov prvotnega sveta delavcev prešla na delo v slednjo. A dogovorjeno je bilo, da bo svet delavcev v prvotni sestavi do konca mandata še naprej deloval kot enotno delavsko predstavništvo za obe družbi, kar se je v dani situaciji zdelo tudi edino smiselno. Konec koncev gre za »iste« delavce, ki so svetu delavcev z volitvami podelili štiriletni mandat. Pa tudi na delodajalski strani so se različne poslovne odločitve še naprej sprejemale v istem »centru« in z veljavnostjo za obe družbi. Pisni sporazum o takšnem »nadaljevanju mandata« sveta delavcev z »novima/starima« delodajalcema sicer kljub predlogu s strani sveta delavcev ni bil podpisan, a v praksi so številna konkludentna ravnanja dokazovala, da to (iz razumljivih razlogov) v resnici v celoti odgovarja tudi obema poslovodstvoma in da se s tem strinjata. Tako je torej »enotni« svet delavcev brez problemov kar nekaj časa še naprej (so)deloval, kot da reorganizacije družbe ni bilo.

Zapletlo pa se je pri spremembah »Pravilnika o plačah in prejemkih delavcev«, s katerimi naj bi se - zaradi kriznih razmer - spremenila merila za ocenjevanje delovne uspešnosti (za delavce, zlasti voznike v Viator & Vektor Logistiki, precej »na slabše« seveda), spremembe pa naj bi veljale za obe družbi. Za takšno odločitev delodajalec, kot vemo, po določbi 95. člena ZSDU potrebuje predhodno soglasje sveta delavcev. 
Svet delavcev je takšno soglasje z obrazloženim sklepom zavrnil, delodajalec pa je sporni pravilnik kljub temu sprejel in ga začel uveljavljati v praksi. Na podlagi zahteve sveta delavcev za intervencijo inšpekcije za delo, je ta zoper delodajalca in odgovorno osebo najprej uvedla, nato pa ustavila postopek za prekršek po 18. točki 107. člena ZSDU. Razlog za ustavitev postopka pa naj bi bila ugotovljena »nelegitimnost« sveta delavcev. Pristojna inšpektorica je namreč ugotovila, da v času sprejema spornega akta »v družbi sveta delavcev sploh ni bilo«, ker je večini članov zaradi prehoda v hčerinsko družbo prenehalo delovno razmerje v družbi in s tem po 46. členu ZSDU tudi mandat  v svetu delavcev.  
Svet delavcev je nato - zaradi neukrepanja inšpekcije za delo - v zvezi s (protizakonitim) sprejemom omenjenega pravilnika sprožil kolektivni spor pred delovnim sodiščem, pri čemer je predlagal, da sodišče kot predhodno vprašanje reši vprašanje aktivne legitimacije sveta delavcev glede na zgoraj opisane okoliščine. 
Utemeljitev predloga

Omenjeni predlog sodišču je svet delavcev utemeljil takole:

»Res je sicer, da je večina članov novega sveta delavcev, ki je bil izvoljen  25. 4. 2008, zaradi vmesne reorganizacije družbe, ki se je preoblikovala v dve samostojni pravni osebi (Skupina Viator & Vector d.d., Viator & Vector Logistika d.o.o.) z dnem 31. 12. 2008 prešla na delo v novoustanovljeni hčerinski družbi, vendar je svet delavcev sklenil do konca mandata še naprej ostati enotno predstavništvo vseh delavcev, ki so ga izvolili, s čimer so se sicer strinjala tudi poslovodstva omenjenih družb. Temeljni razlog za takšno odločitev je v tem, da bi v nasprotnem kot posledica omenjene reorganizacije nastal t.i. soupravljalski vakuum, v katerem bi delavci ostali brez možnosti sodelovanja pri upravljanju preko sveta delavcev, čeprav so ga legitimno izvolili za štiriletni mandat. Treba je namreč upoštevati dejstvo, da lahko postopki za izvolitev novih svetov delavcev v vseh novonastalih družbah trajajo tudi več mesecev, ali da do iz takšnih ali drugačnih razlogov do izvolitve novih svetov delavcev v novonastalih družbah sploh ne pride, čeprav so delavci voljo imeti svoj svet delavcev in preko njega uresničevati pravico do soupravljanja vsaj naslednja štiri leta enkrat že jasno izrazili – na zboru in na volitvah.

To pa bi vsekakor nasprotovalo smislu in namenu ZSDU, ki za takšne primere »reorganizacij« družb, neodvisnih od volje delavcev, sicer izrecno res ne določa ustreznih rešitev za zagotavljanje nemotenega in neprekinjenega nadaljnjega uresničevanja že uveljavljenih zakonskih pravic delavcev do soupravljanja tudi v novonastalih družbah, vendar ga je glede tega treba razlagati skladno z načelom »lex semper intendit, quod convenit rationi« (zakon vedno namerava tisto, kar ustreza razumnemu preudarku). Z vidika ciljev in namena zakona je torej prvenstveno pomembno ohraniti že uveljavljeno pravico delavcev do soupravljanja, če to v dani situaciji ne nasprotuje razumnemu preudarku, kar pa v konkretnem primeru zagotovo ne. 

Dejstvo je namreč, da svet delavcev ni organ upravljanja družbe, ampak kolektivno predstavništvo konkretnih delavcev, tako da vsako morebitno statusno preoblikovanje družbe nima samodejno za posledico tudi prenehanje obstoja in legitimnosti delovanja sveta delavcev. Ni torej videti razlogov, zaradi katerih ob tovrstnih statusnih spremembah družb - zlasti če novonastale družbe, v katere so »prerazporejeni« delavci, še naprej ostajajo koncernsko povezane in so pravne naslednice prvotne družbe – svet delavcev ne bi mogel do konca mandata legitimno opravljati svoje delavskopredstavniške funkcije »istih« delavcev v vseh novonastalih družbah. Ker gre, kot rečeno, v vseh pogledih za pravne naslednice prvotne družbe, je tudi zgoraj omenjeno stališče inšpekcije dela, da je članom sveta delavcev zaradi prehoda na delo v te družbe prenehal mandat po 46. členu ZSDU pretirano formalistično in ne temelji na smiselni, ampak na strogo gramatikalni razlagi zakona, ki pa očitno nasprotuje njegovemu namenu.

Samo na ta način je mogoče v praksi učinkovito zavarovati zakonsko pravico delavcev do nemotenega uresničevanja sodelovanja pri upravljanju, obenem pa to v ničemer ne posega v kako drugo, morda močnejšo pravico ali interes delodajalca ali kogar koli drugega. Glede na omenjeno pravno praznino pa je za te primere, ki jih zakon ne ureja, mogoče smiselno uporabiti predvsem določbo 1. odst. 5. člena ZSDU, ki določa možnost sporazumne določitve tudi »drugih načinov sodelovanja delavcev pri upravljanju«, poleg zakonsko določenih. Vsaj pod pogojem, če se delodajalec oziroma novi delodajalci s tem strinjajo (načeloma, je torej v takšnih primerih na podlagi omenjene določbe mogoče še naprej ohranjati legitimno delovanje (v prejšnji »enotni« družbi izvoljenega) sveta delavcev tudi kot zastopnika interesov delavcev v novonastalih družbah. … 

Na osnovi povedanega predlagamo, da sodišče ugotovi, da je predlagatelj legitimni zastopnik interesov delavcev družb Skupina Viator & Vektor d.d., Viator & Vektor Logistika d.o.o. in da lahko glede tega uresničuje vse pravice in pristojnosti sveta delavcev po ZSDU, zaradi česar je aktivno legitimiran tudi za predmetni kolektivni spor.«
Odločba sodišča

Sodišče je v zvezi s tem odločilo naslednje (citat iz obrazložitve uvodoma navedenega sklepa):

»Sodišče predlagatelju v zvezi z vprašanjem njegove legitimnosti in aktivne legitimacije pritrjuje, da zgolj zato, ker je prišlo do preoblikovanja delodajalca ni mogoče delavcem odvzeti pravice v zvezi s sodelovanjem pri upravljanju preko sveta delavcev. Sploh v konkretnem primeru, ko gre po izvedeni reorganizaciji v okviru predlagatelja za zastopanje istih delavcev. V zvezi s tem sta upoštevani tudi okoliščini, da mandat članom sveta delavcev traja štiri leta in se še ni iztekel, ter da je lahko postopek izvedbe volitev v novi svet delavcev izredno dolgotrajen. Delavci pa ne smejo biti v vmesnem obdobju od reorganizacije do izvolitve članov novega sveta delavcev brez teh svojih pomembnih predstavnikov kolektivnega sodelovanja pri upravljanju. Drži tudi ocena predlagatelja, da v spornem primeru ne gre za nobenega izmed primerov prenehanja mandata članov sveta delavcev po 46. členu ZSDU.«

Pomembno napotilo

Ta sklep sodišča torej vsekakor predstavlja pomembno napotilo za reševanje obravnavane problematike v praksi. Sodišče je v celoti sprejelo stališče, ki ga glede reševanja konkretne problematike že vseskozi zagovarja tudi Združenje svetov delavcev Slovenije, in sicer: Svet delavcev ni organ upravljanja družbe, ampak kolektivno predstavništvo delavcev, ki so ga izvolili. Zato morebitno statusno preoblikovanje družbe nima samodejno za posledico tudi prenehanje obstoječega sveta delavcev, ampak le-ta lahko do konca svojega mandata legitimno opravlja svojo delavskopredstavniško funkcijo po zakonu tudi v novonastalih družbah. Priporočljivo je sicer, da se v takšnih primerih nadaljnje delovanje sveta delavcev uredi s posebnim dogovorom, sklenjenim s poslovodstvi vseh novonastalih družb, vendar pa ta ni nujen.
Glede na to, da je obravnavani primer, kot rečeno, danes v praksi razmeroma pogost, bo morda za bralce zanimiva tudi podrobnejša utemeljitev gornjega stališča, ki jo zato v nadaljevanju predstavljamo v obliki izvlečka iz konkretnega predloga sveta delavcev sodišču z dne 10.12.2009.
