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Ne potrebujemo socialne države, ampak ekonomsko demokracijo
Ko celo predsednik vlade med odgovarjanjem na vprašanja poslancev v parlamentu zatrdi, da »nam je vsem človeški kapital iznad vsega najbolj pomemben«, je to zanesljiv znak, da na načelni ravni tudi v Sloveniji pravzaprav ni več dilem o tem, da nas iz trenutne krize, perspektivno pa tudi v ekonomsko učinkovitejšo in socialno pravičnejšo družbo nasploh, lahko popelje le poudarjena skrb za razvoj razpoložljivih človeških virov. Razvojne rezerve so namreč prav (in samo še) tu praktično povsem neizčrp(a)ne. A kaj ko o tem za zdaj zgolj govoričimo, konkretnih ukrepov pa od nikoder. Vse drugo naj bi bilo, vsaj sodeč po sprejeti izhodni strategiji, v resnici bolj pomembno.
(Celo) britanska vlada, denimo, je v ta namen v svoji izhodni strategiji posebno pozornost namenila razvoju t.i. koncepta zavzetosti zaposlenih (podrobneje o tem glej naslednji članek B. Grubana!), se pravi ukrepom za spodbujanje večje motiviranosti in organizacijske pripadnosti zaposlenih ter ustvarjanje drugih pogojev za učinkovito sproščanje njihovih delovnih in ustvarjalnih potencialov v produkcijskih procesih. Ravno - in predvsem - v tem je namreč pravo bistvo »skrbi za razvoj človeškega kapitala«. A v slovenski izhodni strategiji o čem takem ni ne duha ne sluha.
Kaže, da v stroki povsem zaman neprestano opozarjamo na znanstveno sicer že neštetokrat dokazano dejstvo, da ljudje v poslovnih procesih – če želimo, da bodo optimalno prispevali ves svoj potencialni »kapital« za doseganje večje poslovne uspešnosti podjetij - v današnjih pogojih gospodarjenja ne morejo biti več obravnavani kot mezdna »delovna sila«, ampak kot subjekti s številnimi (ne samo materialnimi, ampak tudi osebnostnimi in societalnimi) potrebami in interesi v procesu dela. Klasično, po principih taylorizma organizirano in nagrajevano delo je v »eri znanja« dokončno preživeta oblika produkcije, sodobni »delavci z znanjem« pa kajpak želijo biti čim bolj enakopravno udeleženi tako pri upravljanju, kot pri delitvi dobičkov in po možnosti vse bolj tudi v lastništvu podjetij. Le na kakšni osnovi bi sicer lahko pričakovali njihovo »zavzetost«? Navedene oblike t.i. ekonomske demokracije pa prav iz tega razloga dokazano pozitivno vplivajo na poslovno uspešnost podjetij in hkrati vsestransko tudi na višjo kakovost delovnega življenja in splošnega zadovoljstva ljudi.  
Brez visoko razvitega soupravljanja, obvezne udeležbe pri dobičku in širjenja notranjega lastništva zaposlenih je torej danes povsem iluzorno »strateško načrtovati« bodočo večjo ekonomsko uspešnost in socialno kohezivnost. Toda, vse bolj se zdi, da pri nas še naprej vztrajno gojimo prav to iluzijo. In sicer pod krinko na prvi pogled nadvse privlačne »evropske« ideje o t.i. socialni državi, ki pa je v resnici pravo nasprotje ekonomski demokraciji. Ta ideja namreč pravzaprav temelji na podmeni, da je obstoječi mezdni kapitalizem, čeprav v osnovi socialno nepravičen, ekonomsko še vedno brez konkurence najoptimalnejši produkcijski odnos in vanj zato v temelju ni dopustno posegati, za pravičnejšo porazdelitev ustvarjenega bogastva in za »dostojno« življenje vseh državljanov pa naj poskrbi država preko proporcionalnega davčnega sistema in socialnih korektivov. 

Halo!? Kje je kakšen resen dokaz za dogmo o ekonomski superiornosti obstoječega mezdnega kapitalizma? Znanstvene raziskave namreč, kot rečeno, v resnici kažejo nasprotno. Ta sistem, ki vso »oblast« v družbenoekonomskih odnosih gradi izključno na lastništvu nad finančnim kapitalom podjetij,  že zelo resno zavira učinkovito sproščanje človeškega kapitala kot  danes najpomembnejšega produkcijskega tvorca, s tem pa tudi hitrejši gospodarski razvoj. Čemu se torej zadeve ne bi raje lotili ravno obratno – se pravi s pospešenim razvojem ekonomske demokracije in hkratnim postopnim ukinjanjem »socialne države«, ki v tem primeru (razen glede pridobitno nesposobnih državljanov) načeloma  objektivno niti ne bi bila več potrebna? 

Teza o »sodobni socialni državi« je torej po svojem najglobljem bistvu namenjena le varovanju nedotakljivosti obstoječih, a zaradi hitro naraščajočega pomena »človeškega kapitala« objektivno že zdavnaj preživetih družbenoekonomskih odnosov, ne pa želeni dejanski preobrazbi v smeri ekonomsko učinkovitejše in socialno kohezivnejše družbe. A pri nas še vedno velja za zveličavno, kar kažejo tudi aktualna tavanja pri izhodu iz trenutne gospodarske krize. V temelje klasične lastniške koncepcije podjetja, korporacijskega upravljanja in delitve novoustvajene vrednosti namreč ni niti od daleč dregnil še noben ukrep, nenehno zmanjševanje delavskih pravic iz delovnega razmerja, pokojninskega in zdravstvenega zavarovanja itd., ki naj bi razbremenilo delodajalce in s tem samodejno prineslo večjo gospodarsko uspešnost, pa se skuša – namesto (tudi) s hkratno krepitvijo udeležbe delavcev pri dobičku, soupravljanja in širšega notranjega lastništva – ustrezno kompenzirati zgolj s klasičnimi socialnimi ukrepi (povišanje minimalne plače, večje pravice iz naslova brezposelnosti, subvencije za skrajšani delovni čas ipd.). Toda rezerv za povečevanje gospodarske uspešnosti tu ni več prav veliko, le delavce s tem v bistvu tiščimo v še bolj (in vse bolj) brezupen »mezdni položaj«. 

Ob morebitni nadaljnji takšni usmeritvi bomo vsekakor vedno bolj razslojena in vedno manj kohezivna, obenem pa ekonomsko na daljši rok prav nič bolj učinkovita družba. Ni namreč mogoče resno staviti na »človeški kapital«, obenem pa ne ustrezno krepiti, temveč objektivno celo poslabševati sistemski položaj njegovih nosilcev (v primerjavi z nosilci finančnega kapitala) v družbenoekonomskih odnosih. Koncept razvoja socialne države bi bilo torej treba v vseh razvojnih strategijah nemudoma zamenjati s konceptom razvoja ekonomske demokracije. A pod katero vlado, če ne pod socialdemokratsko, bomo končno morda vendarle dočakali nove ali vsaj ustrezno prenovljene zakone o (resnejšem) sodelovanju delavcev pri upravljanju, o (obvezni) udeležbi delavcev pri dobičku in o spodbujanju sodobnega delavskega delničarstva?

