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NEKATERE NOVE ZAKONSKE PRISTOJNOSTI SVETOV DELAVCEV
V zadnjem času so novosti v delovnopravni zakonodaji tudi svetom delavcev prinesle nekatere nove pristojnosti, na katere bi želel v nadaljevanju posebej opozoriti in podati tudi nekaj priporočil svetom delavcev v zvezi z njihovim uresničevanjem. Pri tem imam v mislih predvsem novosti, ki jih prinašata odločba Ustavnega sodišča RS št. U-I-284/06-26 z dne 1.10.2009 ter novi Zakon o minimalni plači.
Nove pristojnosti SD na podlagi ustavne odločbe

Vsebina ustavne odločbe

Ustavno sodišče RS je, kot smo obširneje poročali že v eni prejšnjih številk te revije, z zgoraj citirano odločbo ugotovilo, da so določbe tretjega odstavka 8. člena ter 84. in 85. člena veljavnega Zakona o delovnih razmerjih (ZDR) v neskladju z Ustavo RS. Skladno s tem je naložilo zakonodajalcu, da ugotovljeno protiustavnost odpravi v roku devetih mesecev po objavi odločbe v Uradnem listu RS. Do takrat pa je Ustavno sodišče v 3. in 4. točki izreka odločbe neposredno določilo začasen način uresničevanja spornih določil ZDR, in sicer takole: 
3. Do odprave ugotovljene protiustavnosti mora delodajalec v postopku sprejemanja splošnega akta delodajalca iz tretjega odstavka 8. člena Zakona o delovnih razmerjih v primerih, ko pri njem ni organiziranega sindikata, pred sprejemom splošnega akta pridobiti 

mnenje delavskih predstavnikov.


4. Do odprave ugotovljene protiustavnosti ima v primerih, ko je zoper delavca, ki ni član sindikata, uveden postopek po 84. in 85. členu Zakona o delovnih razmerjih, v tem postopku svet delavcev ali delavski zaupnik enake pristojnosti, kot jih ima sindikat.
Pristojnost SD v zvezi z 8. členom ZDR
Sporna določba 8. člena veljavnega ZDR se glasi:
»8. člen
(splošni akt delodajalca)


(1) Predloge splošnih aktov delodajalca, s katerimi delodajalec določa organizacijo dela ali določa obveznosti, ki jih morajo delavci poznati zaradi izpolnjevanja pogodbenih in drugih obveznosti, mora delodajalec pred sprejemom posredovati v mnenje sindikatom pri delodajalcu. Sindikat mora podati mnenje v roku osmih dni.

(2) Če je sindikat posredoval mnenje v roku iz prejšnjega odstavka, ga mora delodajalec pred sprejemom splošnih aktov obravnavati in se do njega opredeliti.

(3) Če pri posameznem delodajalcu ni organiziranega sindikata, se s splošnim aktom delodajalca lahko določijo pravice, ki se v skladu s tem zakonom lahko urejajo v kolektivnih pogodbah, če so za delavca ugodnejše, kot jih določa zakon oziroma kolektivna pogodba, ki zavezuje delodajalca.

(4) O vsebini predloga splošnega akta iz prejšnjega odstavka mora delodajalec pred sprejemom akta neposredno obvestiti delavce. 

(5) Za sindikat pri delodajalcu v postopkih po tem zakonu se šteje reprezentativni sindikat, ki imenuje ali izvoli sindikalnega zaupnika po 208. členu tega zakona.«

Iz citirane določbe izhaja, da obstajata dve vrsti splošnih aktov, ki jih za razliko od kolektivnih pogodb kot »dvostranskih« pravnih aktov lahko sprejema delodajalec »enostransko«, in sicer:
1. Prvi odstavek opredeljuje t.i. organizacijske splošne akte (pravilnike), s katerimi delodajalec v okviru svoje pravice vodenja delovnega procesa samostojno ureja organizacijo dela in poslovanja, določa za delavce obvezujoča navodila glede načina izvajanja delovnega procesa ali uvaja različne (zakonsko neobvezne) sisteme za spodbujanje večje produktivnosti (inovacijska dejavnost, sistem napredovanja delavcev ipd.). Glede teh splošnih aktov je sindikat po ZDR pristojen dajati le mnenja, medtem ko je svet delavcev po 94. in 95. členu ZSDU pristojen bodisi za obvezno predhodno »skupno posvetovanje« (npr. glede sistemizacije delovnih mest) bodisi za dajanje predhodnega soglasja (npr. glede kriterijev za nagrajevanje inovacijske dejavnosti in kriterijev za napredovanje). 
2. Tretji odstavek pa se nanaša na splošne akte, s katerimi se avtonomno urejajo pravice in obveznosti delavcev iz delovnega razmerja in v tem smislu v bistvu nadomeščajo t.i. podjetniške kolektivne pogodbe, ki jih zaradi neobstoja sindikatov pri delodajalcu pač ni mogoče skleniti, ker so po veljavnem Zakonu o kolektivnih pogodbah na stani delavcev za njihovo sklepanje za zdaj pristojni izključno sindikati, ne pa tudi sveti delavcev. Ta rešitev je po temeljnih načelih obligacijskega prava seveda silno sporna, kajti dvostranskih pravnih razmerij, med katere sodijo tudi pogodbena delovna razmerja, že po logiki stvari ni mogoče urejati z enostanskimi pravnimi akti, ki jih sprejema samo ena od strank v teh razmerjih (in to za nameček še stranka, ki je že sicer močnejša stranka v tem razmerju). Prav iz tega razloga je bila omenjena določba tretjega odstavka tudi predmet ustavnega spora.
Tudi odločba Ustavnega sodišča se zato izrecno nanaša le na drugonavedeno vrsto splošnih aktov. Ustavno sodišče je ugotovilo, da pravic in obveznosti iz delovnih razmerij delodajalec ne more urejati mino predstavnikov druge strni, to je mimo delavskih predstavništev in je zato (začasno) odločilo tako, kot je navedeno zgoraj – torej, da mora delodajalec v primerih, ko pri njem ni organiziranega sindikata, pred sprejetjem tovrstnih splošnih aktov pridobiti »mnenje delavskih predstavnikov« (se pravi sveta delavcev ali delavskega zaupnika).
Na tem mestu se ne bomo spuščali v vprašanje, zakaj ustavno sodišče ni določilo, da se (vsaj v teh primerih) lahko sklene kolektivna pogodba med delodajalcem in svetom delavcev, kar bi bilo glede na zgoraj opisano naravo delovnih razmerij verjetno edino smiselno. Gre ne nazadnje le za začasno rešitev, medtem ko bi zakonodajalec ob (dokončnem) spreminjanju ZDR na podlagi te ustavne odločbe po našem mnenju vsekakor moral uveljaviti prav takšno rešitev kot izjemo od pravila, da so za sklepanje podjetniških kolektivnih pogodb pristojni izključno sindikati. Splošni akt, katerega sprejem je v (enostranski) pristojnosti delodajalca, ni isto kot kolektivna pogodba, čeprav je prej posredovan v mnenje ali soglasje  ustreznemu delavskemu predstavništvu. Tudi v primeru predpisanega »soglasja« namreč delavsko predstavništvo lahko samo sprejme ali zavrne predlagane rešitve, ne more pa se o njih pogajati in jih na ta način sooblikovati. Še vedno pa bi bilo vsaj predpisano »soglasje« sveta delavcev k obravnavanim splošnim aktom bistveno boljši približek podjetniškim kolektivnim pogodbam kot pa zgolj »mnenje«, za kar se je odločilo ustavno sodišče. A počakajmo glede tega na ustrezen predlog zakona.

Do takrat pa torej velja, da delodajalec lahko v obravnavanih primerih (ko pri njem ni organiziranega reprezentativnega sindikata) namesto sklenitve KP sprejme splošni akt, s katerim ureja pravice in obveznosti delavcev iz delovnih razmerij, ki se po zakonu lahko urejajo s kolektivnimi pogodbami, le po predhodno pridobljenem (oziroma vsaj zahtevanem) mnenju sveta delavcev oz. delavskega zaupnika. In kaj bi veljalo priporočiti svetom delavcev v zvezi z načinom uresničevanja te njihove nove zakonske pristojnosti?
Predvsem dvoje, in sicer:
1. svet delavcev mora uveljaviti učinkovit nadzor nad sprejemanjem splošnih aktov delodajalca in v primerih, ko gre za zgoraj obravnavano kategorijo teh aktov, opozoriti delodajalca na svojo novo pristojnost v postopku njihovega sprejemanja, če bi jo le-ta hote ali nehote spregledal,

2. ne glede na formalni način sprejemanja tovrstnih splošnih aktov (svet delavcev je, kot rečeno, pristojen zgolj za posredovanje »mnenja« delodajalcu o predlogu akta) mora svet delavcev delodajalcu predlagati, da se vsebina akta že v fazi priprave predloga usklajuje po principih kolektivnega pogajanja, tako da je v obojestranskem interesu v čim večji meri zagotovljeno upoštevanje interesov obeh strank (dvostranskega) delovnega razmerja pri urejanju medsebojnih pravic in obveznosti iz tega razmerja.  

Pristojnosti SD v zvezi s 84. in 85. členom ZDR

Sporni določbi 84. in 85. člena veljavnega ZDR, ki ju je ustavno sodišče – glede na to, da omogočata uporabo t.i. instituta nasprotovanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi izključno članom sindikatov, ne pa tudi vsem ostalim zaposlenim – ocenilo kot dikriminatorni, se glasita:
»84. člen
(vloga sindikata)


(1) Če delavec tako zahteva, mora delodajalec o nameravani redni ali izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi pisno obvestiti sindikat, katerega član je delavec ob uvedbi postopka.

(2) Sindikat iz prejšnjega odstavka lahko poda svoje mnenje v roku osmih dni. Če svojega mnenja v navedenem roku ne poda, se šteje, da odpovedi ne nasprotuje.

(3) Sindikat iz prvega odstavka tega člena lahko nasprotuje odpovedi, če meni, da zanjo ni utemeljenih razlogov ali da postopek ni bil izveden skladno s tem zakonom. Svoje nasprotovanje mora pisno obrazložiti.

85. člen

(nasprotovanje odpovedi)


(1) Če sindikat iz prejšnjega člena nasprotuje redni odpovedi iz razloga nesposobnosti ali iz krivdnega razloga ali izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi in delavec pri delodajalcu zahteva zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi, prenehanje pogodbe o zaposlitvi ne učinkuje do poteka roka za arbitražno oziroma sodno varstvo.


(2) Če se delavec in delodajalec sporazumeta o reševanju spora pred arbitražo, se zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi podaljša do izvršljive arbitražne odločitve

(3) Če delavec v sodnem postopku uveljavlja nezakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi v primerih iz prvega odstavka tega člena in najkasneje ob vložitvi tožbe predlaga sodišču izdajo začasne odredbe, se zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi podaljša do odločitve sodišča o predlogu za izdajo začasne odredbe.


(4) Delodajalec lahko v času zadržanja učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi do izvršljive arbitražne odločitve oziroma do odločitve sodišča o predlogu za izdajo začasne odredbe prepove delavcu opravljati delo, vendar mu mora v tem času zagotavljati nadomestilo plače v višini polovice povprečne delavčeve plače v zadnjih treh mesecih pred odpovedjo.«
Ustavno sodišče je torej, kot že povedano, s svojo odločbo določilo začasen režim njune uporabe (do odprave ugotovljene protiustavnosti), in sicer tako, da ima v primerih, ko je zoper delavca, ki ni član sindikata, uveden postopek po 84. in 85. členu Zakona o delovnih razmerjih, v tem postopku svet delavcev ali delavski zaupnik enake pristojnosti, kot jih ima sindikat. Gre vsekakor za zelo pomembno, hkrati pa precej delikatno pristojnost, kajti posledica morebitnega nasprotovanja odpovedi je začasno zadržanje učinkovanja odpovedi, ki je lahko velikega pomena tako z vidika konkretnih delavcev kot po drugi strani tudi z vidika delodajalca.
Sveti delavcev morajo biti torej pozorni, da lahko to svojo pristojnost uveljavljajo samo za nečlane sindikata, ne glede na to, če bi se morda nanj v zvezi s tem obrnili tudi posamezni člani sindikata. Hkrati pa je treba opozoriti, da morebitna odločitev o nasprotovanju odpovedi iz zgoraj navedenega razloga ne more biti nekaj samoumevnega (in vnaprej pričakovanega), ampak mora biti sprejeta odgovorno in na podlagi temeljite presoje vseh relevantnih dejstev. To pa pomeni, da je vsekakor priporočljivo, da svet delavcev o svojem mnenju in morebitnem nasprotovanju odpovedi odloča na seji, na kateri mora biti tako konkretnim delavcem kot predstavniku delodajalca dana možnost predstaviti svoja stališča in argumente. Šele na tej podlagi lahko svet odgovorno sprejme ustrezno odločitev.
Nova pristojnost SD na podlagi Zakona o minimalni plači
Eno izmed novih zakonskih pristojnosti svetom delavcem prinaša tudi novosprejeti Zakon o minimalni plači. Tudi ta pristojnost svetov delavcev velja le na družbe, v katerih ni organiziranega reprezentativnega sindikata, nanaša pa se na primere, ko se bo potrebno v posamezni družbi eventualno dogovoriti za t.i. postopno usklajevanje višine minimalne plače v skladu z 9. členom zakona, ki se glasi:
„9. člen

 (pogoji za postopno usklajevanje višine minimalne plače )

(1) Delodajalec, pri katerem bi izplačevanje minimalne plače v višini določeni v skladu s tem zakonom povzročilo velike izgube in ogrozilo obstoj podjetja ali imelo za posledico odpovedi pogodb o zaposlitvi iz poslovnih razlogov večjemu številu delavcev, lahko v prehodnem obdobju, ki ne sme trajati dlje kot do 1.1.2012, postopno usklajuje izplačilo minimalne plače  z  višino, določeno v skladu s tem zakonom. 
(2) O postopnem usklajevanju izplačila minimalne plače, z določitvijo natančne dinamike  uskladitve minimalnih plač z določbami tega zakona, se je delodajalec dolžan posvetovati in skleniti pisni sporazum s sindikatom pri delodajalcu, kot je opredeljen v zakonu, ki ureja delovna razmerja, če tega ni, pa s svetom delavcev ali z delavci na zboru delavcev. 
(3) Z namero sklenitve sporazuma in s sklenjenim sporazumom mora delodajalec seznaniti inšpektorat za delo.«
Sveti delavcev družb, v katerih ni organiziranega reprezentativnega sindikata, naj bodo torej pozorni na to svojo novo pristojnost, kajti če njihov delodajalec po sprejetju tega zakona iz kakršnih koli razlogov ne bo sposoben takoj zagotoviti uveljavitve nove višine minimalne plače, t. j. 734,15 evrov, ampak bo predlagal postopen prehod na ta znesek v skladu z zakonom, bodo morali glede tega nastopiti kot pogajalci v imenu kolektiva zaposlenih glede natančne dinamike uskladitve minimalne plače z zakonom.

