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Vpliv delovanja svetov delavcev na poslovno uspešnost
»Za uresničevanje delavske participacije je idealna situacija dobra organizacija in visoka kohezivnost delavske strani in naklonjenost ter pripravljenost menedžmenta za sodelovanje. Na slednje pa zagotovo vplivajo tudi empirični dokazi o učinkovitosti svetov delavcev in njihovega pozitivnega vpliva na poslovanje družbe.«

Z vključitvijo delavcev v sistem upravljanja je delavcem podeljena ne samo pravica do soodločanja, temveč tudi pravica do nadzora menedžmenta. Ta bi morda v določenih trenutkih ravnal ne nujno v skladu z interesi delavcev ali drugih déležnikov, na kar pa lahko delavci s svojo prisotnostjo in pooblastili v obliki delavskih predstavništev ali članstva v organih upravljanja na določen način vplivajo. Delavska participacija tako daje delavcem posebno moč, ki jo lahko uporabljajo na načine, ki so lahko drugačni od želja menedžmenta oziroma lastnikov, kar pomeni, da spreminjajo cilj družbe (Gorton in Schmid 2000). Iz tega izhaja vprašanje, kako takšna participacija vpliva na poslovno uspešnost družbe. Tokrat je prispevek osredotočen na svet delavcev kot najpogostejšo obliko delavskih voljenih predstavništev in sodelovanje delavcev v organih upravljanja.  

Študija o evropskih svetov delavcev 
Britanski raziskovalci (Marginson in drugi 2004) ugotavljajo, da literatura redko obravnava vpliv sveta delavcev na menedžersko odločanje. Čeprav se v svojem prispevku osredotočajo na vpliv evropskih svetov delavcev na menedžersko odločanje, je mogoče njihove ugotovitve uporabiti tudi pri analizi »klasičnih« svetov delavcev. Na podlagi pregleda literature so identificirali šest dejavnikov, ki potencialno vplivajo na to, da ima evropski svet delavcev določen vpliv na odločanje menedžmenta. Prvi trije so strukturni pogoji, ki lahko spodbujajo ali zavirajo razvoj učinkovitega delovanja evropskega sveta delavcev in posledično naravo ter obseg njegovega vpliva. To so položaj družbe (ali gre za poslovanje v eni ali več držav, na enem ali več poslovnih področjih, ali je poslovanje integrirano prek meja), struktura menedžmenta (koliko se približuje evropski strukturi menedžmenta) in platforma industrijskih razmerij (obstoj nacionalne ureditve o delavskih predstavništvih). Ti dejavniki se bolj navezujejo na posebnost evropskega sveta delavcev in jih je težje primerjati s položajem »klasičnega« sveta delavcev. 

Drugače je z drugo skupino dejavnikov, ki upošteva razmerja med posameznimi agenti. V to skupino dejavnikov prištevajo politiko menedžmenta oziroma izbiro menedžmenta med minimalističnim (zgolj izpolnjevanje zakonskih zahtev) ali proaktivnim pristopom (vključitev evropskega sveta delavcev kot pomoč pri zagotavljanju sprejema pobud menedžmenta in odločitev o prestrukturiranju). Drugi dejavnik je organiziranost delavcev (sposobnost organizacije delavske strani in njeno kohezivnost), tretji pa interakcija evropskega sveta delavcev z menedžmentom. To pomeni, ali menedžment in delavska stran delujeta sodelovalno, ali je komunikacija redna in svobodna, ali je njun dialog konstruktiven ali sovražen in podobno. Na podlagi kvalitativne raziskave na osmih multinacionalkah so raziskovalci ugotovili, da ima politika menedžmenta do evropskega sveta delavcev zelo velik pomen, saj določa naravo ter obseg vpliva evropskega sveta delavcev na menedžersko odločanje. Izkušnje tudi kažejo, da se vloga zakonodaje pri evropskem svetu zmanjšuje, medtem ko se povečuje vloga pogajanj o možnosti soodločanja, kar pomeni, da prakse soodločanja postajajo vedno bolj mikro fokusirane in usmerjene navznoter (Jackson in drugi 2005, 115–116).

Z manjšimi prilagoditvami navedeni dejavniki najverjetneje vplivajo tudi na odnos med menedžmentom in »klasičnim« svetom delavcem. Kajti (ne)naklonjenost menedžmenta do evropskega sveta delavcev verjetno zajema tudi (ne)naklonjenost do »klasičnih« svetov delavcev oziroma morda tudi do delavske participacije sploh. Podobno je z organizacijo delavcev. V družbah, kjer so delavci sposobni ustanoviti svoja predstavništva in izraziti svoje želje ter se dogovarjati z menedžmentom, to zagotovo znatno vpliva na njihovo sposobnost vplivati na menedžersko odločanje. Nenazadnje je od stališč obeh strani odvisno, kakšna bo interakcija. Za uresničevanje delavske participacije je idealna situacija dobra organizacija in visoka kohezivnost delavske strani in naklonjenost ter pripravljenost menedžmenta za sodelovanje. Na slednje pa zagotovo vplivajo tudi empirični dokazi o učinkovitosti svetov delavcev in njihovega pozitivnega vpliva na poslovanje družbe.

Nemške izkušnje 
Glede na razširjenost in bogato prakso nemške delavske participacije ne preseneča, da je bilo v Nemčiji zelo veliko raziskav na področju delavske participacije. Zato so raziskovalci (Addison in drugi 2004) povzeli 17 različnih študij ekonomskih učinkov svetov delavcev v Nemčiji. Pri tem poudarjajo, da so na rezultate raziskav v veliki meri vplivali podatki. Medtem ko so za prvo fazo značilni majhni presečni vzorci, so bili v drugi fazi uporabljeni bistveno večji nabori podatkov, specifičnih za posamezno regijo ali/in posamezno dejavnost. V tretji fazi pa so avtorji uporabili podatke na nacionalni ravni. 
Raziskave druge in tretje faze temeljijo na panelnih podatkih. Tudi Vitols (2005) ugotavlja, da so imele zgodnejše študije iz 80-ih in 90-ih let na področju ekonomske učinkovitosti svetov delavcev na voljo skromne vire podatkov, zato so imele vrsto metodoloških problemov, bile neprepričljive ali negativne. Razvoj je prinesel tudi boljše podatke, metodologija se je izpopolnila, zato najnovejše študije v splošnem kažejo pomembne prednosti pri storilnosti družb, ki imajo svete delavcev, v primerjavi z družbami, ki jih nimajo. Frick in Lehman (2005, 134–135) na podlagi izvedenih študij v Nemčiji ugotavljata, da ima prisotnost sveta delavcev (ob upoštevanju, da so drugi pogoji nespremenjeni) značilno pozitiven vpliv na delovno storilnost in značilno negativen vpliv na donosnost. Poleg tega sveti delavcev nimajo vpliva na investicijsko obnašanje in/ali na inovativnost (ne na izdelke kot tudi ne na postopke). Vendar večina empiričnih študij ne omogoča nadzorovati velikost delniškega kapitala družb in tako ni sposobna izključiti možnosti, da je intenzivnost kapitala bolj kot prisotnost sveta delavcev tista, ki pospešuje poslovno uspešnost. 

Tabela Pregled raziskav o ekonomskih učinkih svetov delavcev v Nemčiji*

	Avtorji
	Glavne ugotovitve

	
	

	
	Faza 1

	Fitzroy in Kraft (1985)
	SD ima negativen in statistično značilen vpliv na dobiček.

	Fitzroy in Kraft (1987)
	Prisotnost SD je povezana z značilnim znižanjem v storilnosti.

	Fitzroy in Kraft (1990)
	Spremenljivka organizirano delo je povezana z značilnim zmanjšanjem inovacijske dejavnosti.

	Schnabel in Wagner (1994)
	Ocena koeficienta za nepravo spremenljivko SD je pozitivna in rahlo statistično značilna.

	Addison in drugi (1993)
	Vpliv SD je negativno povezan in značilen v primeru investicij v opredmetena sredstva.

	Addison in Wagner (1997)
	SD je negativno povezan z visoko donosnostjo, a pri stopnji značilnosti 0,1.

	Kraft (1986)
	Individualna participacija značilno pripomore k zmanjšanju velike fluktuacije delavcev.

	
	

	
	Faza 2

	Frick in Sadowski (1995)
	SD je značilno povezan z znižanjem števila odpovedi in odpuščanjem.

	Addison in drugi (2001)
	SD je povezan z višjo stopnjo delovne storilnosti (ne za obrate z 21–100 delavci). Z večanjem plače se zmanjšujejo vse mere fluktuacije delavcev. Na inovacije izdelkov in postopkov SD nima značilnega vpliva.

	Hübler in Jirjahn (2003)
	Pozitiven vpliv SD na storilnost, kjer je obrat pokrit s KP. Višje plače ne glede na pokritost s KP, kjer je SD.

	Jirjahn (2003)
	Vpliv SD je pozitiven in značilen. 

	Frick (2001)
	Obrati s SD uporabljajo več visoko produktivnih delovnih postopkov** (VPDP) kot obrati brez SD, ni statistično značilno. VPDP so višji v obratih, kjer se SD obravnava antagonistično.

	Dilger (2002)
	SD dosledno znižuje vse meritve fluktuacije delavcev. SD spodbuja rabo prožnega delovnika, v splošnem ne vplivajo na inovacije izdelkov. Kjer se več vključujejo, kakor zahteva zakonodaja, na področju tehnoloških in organizacijskih sprememb je vpliv pozitivno značilen. Razen v tem primeru ima SD negativen vpliv na finančno uspešnost.

	
	

	
	Faza 3

	Frick (2002)
	Prisotnost SD je močno povezana z višjo delovno storilnostjo.

	Wolf in Zwick (2002)
	SD ima močan pozitiven vpliv na konstantno prednost obrata.

	Schank in drugi (2002)
	Ni statistično značilnih povezav glede učinkovitosti med obrati, ki imajo SD, in tistimi, ki ga nimajo.

	Addison in drugi (2004)
	Ni statistično značilnih razlik med obrati, ki imajo SD in tistimi, ki ga nimajo.


* SD = svet delavcev, KP = kolektivna pogodba.

** Ang. high performance work practice.

Vir: prirejeno po Addison in drugi 2004.

Addison in drugi (2004, 277) so na podlagi pregleda raziskav o ekonomskih učinkih sveta delavcev prišli do treh glavnih zaključkov. Prvič, zgodnje raziskave kažejo bolj negativen učinek svetov delavcev, kar je po njihovem mnenju posledica ali takratne negativno usmerjene literature do svetov delavcev ali pa se je delovanje svetov delavcev tekom časa izboljšalo. Drugič, povprečen vpliv sveta delavcev zasenči nekatere sistematične razlike, kot so velikost obrata, pokritost s kolektivnimi pogodbami in mehanizmi udeležbe delavcev. In tretjič, pretirano favoriziranje sveta delavcev kot instituta delavskega soupravljanja je ravno tako napačno kot močno nasprotovanje. V zaključku predlagajo, da se prihodnje raziskave usmerijo na dejavnike, ki povzročajo odklone od tega povprečnega razmerja, ter na novoustanovljene svete delavcev oziroma na razloge, zakaj so bili ustanovljeni in kakšen vpliv imajo na uspešnost družbe. V Nemčiji je to lažje izvesti, saj se vodi poseben register podatkov o uresničevanju delavskega soupravljanja. Tega v Sloveniji (še) ni.

Wagner (2005) je na vzorcu 294 gospodarskih družb v Nemčiji, ki zaposlujejo od 21 do 100 delavcev, ugotovil, da v družbah, kjer so organizirani sveti delavcev (teh je bilo v vzorcu 54 odstotkov) in so vključeni v razne poslovne aktivnosti za dosego večje storilnosti, imajo višjo dodano vrednost. Poleg tega so rezultati kolektivnih pogajanj za delavce boljši. Avtor na podlagi tega sklepa na pozitiven vpliv svetov delavcev na storilnost družbe. Hkrati pa priznava, da njegova raziskava, ki temelji na metodi neparametričnega testa, ne more dati tehtne vrednosti za ugotavljanje razvitosti delovnih razmerij ali za stvarno oceno vpliva svetov delavcev na rast storilnosti in nove dodane vrednosti, predstavlja pa prvi znak v to smer. 

Müller-Jentsch (2001, 276–281) je v Nemčiji izvedel raziskavo o odnosu svetov delavcev do menedžmenta, timskega dela, sindikatov in kolektivnih pogajanj na naključnem vzorcu več kot 2000 obratov z več kot 20 delavci. Ugotovil je, da se je več kot polovica svetov delavcev dogovorila z menedžmentom za večje soupravljalske pravice, kot jih omogoča zakonodaja, ter da so relativno zadovoljni s kakovostjo izmenjave informacij z menedžmentom. V skoraj 90 odstotkih družb pa je svet delavcev sklenil z menedžmentom participativni dogovor. Zgolj v tretjini primerov se je pripetilo, da so bile znatne tehnološke in/ali organizacijske spremembe vpeljane enostransko ali kljub nasprotovanju sveta delavcev. Zanimiva je ugotovitev, da je sodelovanje sveta delavcev pri menedžerskem odločanju večje v družbah, ki imajo razvitejše kadrovske metode neposredne participacije. V zadnjih treh letih pa je svet delavcev v manj kot četrtini primerov sprožil arbitražni in/ali sodni postopek zaradi kršitev soupravljalskih pravic. Na podlagi rezultatov tega dela raziskave avtor sklene, da ostra konkurenca ni spodkopala sodelovanja med sveti delavcev in menedžmentom. Ravno nasprotno, sveti delavcev so postali bolj pozorni na tržne razmere in jih upoštevajo pri dogovarjanju z menedžmentom. 

Kaj pa slovenska praksa?

V Sloveniji ni bila opravljena še nobena raziskava, ki bi posebej preučevala vpliv sveta delavcev na poslovno uspešnost družbe. Ti so bili vključeni v druge raziskave, ki so predstavljene v naslednji točki. Obstaja nekaj manjših, parcialnih raziskav, ki se bolj osredotočajo na odnose med akterji delavskega soupravljanja in/ali so omejene na posamezne družbe. Kanjuo Mrčela (2001) je ugotovila, da slabi dve tretjini menedžerjev ocenjuje delovanje sveta delavcev kot pozitivno, medtem ko je takšno mnenje pri sindikatih bistveno večje (86 odstotkov). Menedžerji menijo, da svet delavcev preprečuje konflikte, pomaga pri konstruktivnem sodelovanju v družbah in prispeva k obveščanju delavcev. Kot negativne zadeve so izpostavili, da so brez pristojnosti in odgovornosti ter da so preveč socialno naravnani. Sindikalni predstavniki pa menijo, da svet delavcev omogoča obveščanje, posvetovanje, dajanje pobud in omogoča vpliv delavcev na razvoj družbe in odločitve uprave. Avtorica Kotnik (2007, 24–26) na podlagi raziskave v kovinsko-predelovalni družbi s skoraj 1200 delavci, kjer delujeta tako sindikat kot svet delavcev, ugotovila, da so interakcije med menedžmentom in svetom delavcev intenzivnejše kot s sindikatom, vendar se sodelovanje pretežno omejuje na zakonsko določene aktivnosti. Odnosi med menedžmentom in obema delavskima predstavništvoma niso konfliktni, saj jih menedžment uporablja predvsem kot mehanizma za ohranjanje socialnega miru. Izkazalo se je tudi, da sta sindikat in svet delavcev močno povezana, predvsem glede prenosa informacij, kar menedžment ocenjuje kot pretirano prepletenost. 

V tem kontekstu vsekakor velja omeniti najbolj obsežno raziskavo o vplivu delavske participacije na poslovno uspešnost v Sloveniji, ki je bila objavljena leta 2000 (Bakovnik in drugi 2000). Raziskava je potrdila pozitiven vpliv delavske participacije na poslovno uspešnost družb. V okviru predstavnikov delavcev v organih upravljanja so ugotovili pozitivno zvezo med številom predstavnikov delavcev v nadzornem svetu in poslovno uspešnostjo družbe. Vendar avtorji hkrati poudarjajo, da rezultati še ne predstavljajo dovolj trdne podlage za znanstveno neoporečno dokazovanje samoumevnega obstoja tudi kavzalne (vzročno-posledične) vsebinske zveze med predstavniki delavcev v nadzornem svetu in poslovno uspešnostjo. 

Po raziskavi naj bi delavska participacija vplivala na poslovno uspešnost predvsem posredno, in sicer (hkrati) prek večjega delovnega zadovoljstva in pripadnosti delavcev ter zagotavljanja stabilnega notranjega poslovnega okolja skozi interesno uravnoteženo upravljanje. Vendar je korelacijska analiza pokazala pozitivno statistično značilno povezavo poslovne uspešnosti le z enim izmed petih izbranih kazalcev dosežene delavske participacije, in sicer z zadovoljstvom delavcev z delavsko participacijo. 
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