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Delavske zadruge in socialna podjetja:
Pozabljena pot k socialni pravičnosti in demokraciji

V tem prispevku povzemam članek avtorice Joyce Rothschild, profesorice sociologije na univerzi Virginia Tech v Združenih državah, ki se že vrsto let ukvarja z raziskovanjem delavskih zadrug. V članku z gornjim naslovom prikazuje pozitivne učinke delovanja socialno pravično organiziranih podjetij z vzpostavljenim demokratičnim delovnim okoljem ter pravično razdelitvijo doseženih  rezultatov. 

Avtorica na podlagi nacionalnih in mednarodnih primerov dobrih praks modernih delavskih zadrug v prispevku razvije predloge sprememb javnih politik, ki bi spodbudile nastanek socialnih podjetij v Združenih državah z namenom zagotavljanja dobro plačanih zaposlitev in možnosti sodelovanja delavcev pri lastništvu in nadzoru delovanja podjetij. Pri tem izhaja iz razmišljanja o morebitnem vplivu demokratizacije ekonomske sfere na opolnomočenje same demokratične politične kulture. 

Demokratična prizadevanja niso omejena na politično sfero

Kljub dejstvu, da so se demokratični procesi, vsaj v Združenih državah, začeli razvijati v politični sferi, dandanes ni mogoče trditi, da se ideja demokracije ni razširila tudi na druge sfere človekovega življenja. Ekonomska in politična demokracija sta nedvomno močno povezani – druga na drugo vplivata v moči in širjenju želje po udeležbi v procesu sprejemanja odločitev med ljudmi. Za optimalno doseganje demokratičnosti se mora torej ljudem zagotoviti možnost koriščenja demokratičnih pravic na vseh področjih življenja in delovanja. 

Vendar pa taka percepcija zagotavljanja demokratičnosti ni pojav z dolgotrajno tradicijo. Že oblikovalci ameriške Ustave so bili mnenja, da prevelika količina demokratičnosti lahko nosi s seboj tudi velike nevarnosti, zato so se državljanjske in politične pravice med različne segmente prebivalstva razširjale počasi in postopoma. 

Na tem mestu se avtorica vpraša, če je trenutno že čas, da Združene države demokratičnost razširijo tudi na področje ekonomije, ali naj ohranijo zgolj njen politični aspekt. Demokratičnost je uveljavljen politični koncept, a ne dosega svojega polnega potenciala. Državljani živijo v zavedanju, da niso na mestu, kjer bi lahko vplivali na sprejemanje političnih odločitev, zaradi česar v veliki večini ne uveljavljajo svojih osnovnih državljanskih pravic. To zavedanje ni neutemeljeno, saj so mnoge raziskave pokazale, da javne politike dejansko oblikujejo elite pod vplivom korporacij, različnih fundacij in inštitutov za razvoj politik. Potrebe širšega kroga državljanov na ta način večinoma ostanejo preslišane, kar ljudem jemlje motivacijo za nadaljnje državljansko udejstvovanje. Avtorica rešitev za trenutno situacijo vidi prav v demokratizaciji ekonomske sfere, preko katere se lahko doseže opolnomočenje delavskega prebivalstva in s tem zagotovi tudi večjo željo pomembnega deleža državljanov po aktivni udeležbi v demokratičnih političnih procesih. Preko vsakodnevnih postopkov delovanja in sprejemanja odločitev v okviru delovnih okolij lahko ljudje namreč najlažje osvojijo prvine demokratičnosti. Argumente temu v prid podajajo pozitivni rezultati skupin za samopomoč, ki delujejo po načelih enakopravnosti in soodločanja s konsezom, ter zadovoljstvo ljudi s poskusi socialnih inovacij nekaterih ameriških administracij, ki so težile h krepitvi socialnega položaja delavstva.

Globalizacija veča potrebo po demokratičnih pravicah v ekonomski sferi

Globalizacija je s svojimi procesi močno negativno zaznamovala položaj delavstva v Združenih državah v smislu prelaganja davčnih bremen na prejemnike plač, naraščanja dobičkov v primerjavi s stagniranjem višine plač, premikanja visoko strokovnih zaposlitev v nižje plačilne razrede ter spremembe razmerja moči med sindikati in zaposlovalci v prid slednjim. Do povečevanja razrednih razlik pa ne bi prišlo, če bi odločitve o delovanju podjetij sprejemali delavci in ne lastniki. Kljub široko razširjenem mnenju ljudi, da si v delovnem okolju želijo kanala, preko katerega bi lahko izrazili svoje interese ter vplivali na odločitve o delovanju podjetja, se ta možnost med vodilnimi v podjetjih in državi le redko omenja. Zagotovo drži, da se narava sprejemanja odločitev v večini podjetij ne bo spremenila, dokler bodo vodilni kadri na ta način maksimizirali profite in minimizirali stroške brez ozira na družbeno pravičnost. Vendar pa na drugi strani poznamo podjetja, ki delujejo povsem drugače. 

Zadruge, kjer so delavci enakovredni solastniki in soupravljajo podjetje, se večinoma odločajo za bolj enakomerno porazdelitev plač in večjo decentralizacijo z namenom zagotavljanja delovnih mest v lokalnih skupnostih. Prav tako v zadrugah delavci med sabo izvolijo vodilne upravljalce, ki so odgovorni celotnemu kolektivu in so lahko tudi takoj odpoklicani. Vsi zaposleni imajo možnost dostopa do vseh informacij v zvezi s podjetjem in lahko o njih odprto razpravljajo. Če bi se na ta način torej organiziral večji del gospodarstva v Združenih državah, bi bilo razumljivo pričakovati očitno zmanjšanje polarizacije razdelitve bogastva med prebivalci. 

Od kod izvira ideja delavskega soupravljanja in družbene lastnine?

Delavske zadruge so se v Evropi in Združnih državah pojavile v drugi polovici 19. stoletja kot posledica velikih kritik kapitalistične ureditve gospodarstva, ki je delavcem preprečevala lastništvo podjetij in nadzor nad delovnim okoljem ter omejevala njihovo kreativnost ter jim kot taka odvzemala energijo za delo. Dobro alternativo tej ureditvi so v delavskih zadrugah prepoznali marksisti, a so pri tem vztrajali na močni vlogi države pri koordiniranju gospodarstva. Na drugi strani so pripadniki načela medsebojne odvisnoti za blagor vseh pod vodstvom anarho-sindikalista Bakunina delavske zadruge opredelili kot osrednji steber nove družbe, v kateri bi se številne lokalne enote družbenih podjetij združevale in medsebojno sodelovale. Obe politični misli je združevala kritika zasebne lastnine, vendar pa so marksisti v doseganju brezrazredne družbe in socialne pravičnosti predvideli pomembno vlogo države, ki naj bi konsolidirala moč delavstva, medtem ko so zasledovalci Bakunina zagovarjali popolno decentraliziranost oblasti in gospodarstva, v katerem bi delavci kot solastniki samoupravljali svoja lastna delovna okolja, z morebitno pomočjo federativnega koordiniranja v nujnih primerih. Marksistična misel je v tistem času prevladala, zaradi česar se danes kljub vse večjem širjenju teženj po delavskem samoupravljanju to idejo le redko povezuje z Bakuninovo teorijo. 

V zadnjih desetletjih se pojavlja vedno več primerov uvajanja demokracije in enakopravnosti v podjetja – v obliki zadrug, socialnih podjetij ali nevladnih organizacij. Vse delujejo po načelu zagotavljanja kolektivnosti, demokratičnosti, dialoga in konsenza. Študije pričajo o obstoju tisočih tovrstnih podjetij in organizacij v Nemčiji, Italiji, Franciji, Avstraliji, v Quebecu in na Švedskem, kjer delavske stranke spodbujajo njihov razvoj. V Združenih državah delavske stranke sicer ni, a je ustanavljanje zadrug vseeno doživelo spodbudo s strani politike v prvi polovici 20. stoletja. 

Mednarodne izkušnje delavskega samoupravljanja

V nekaterih državah in regijah se je demokratizacija delovnih okolij precej razširila. Bivša Jugoslavija je npr. razvila sistem delavskega samoupravljanja, ki je bil po mnenjih večine strokovnjakov uspešen. Nemčija je po drugi svetovni vojni zakonsko začela razvijati delavska predstavništva v obratih in v nadzornih svetih podjetij, ki je še dandanes v veljavi in na njegovi podlagi podjetja dosegajo visoko mednarodno konkurenčnost. Primer dobre prakse je tudi mesto Mondragon v Španiji, ki je na račun pomanjkanja primerjalnih prednosti v gospodarstvu skoraj popolnoma propadlo, a se je z organizacijo razvoja delavskega soupravljanja in ustanavljanja zadrug vzpostavilo kot eno izmed najbolj uspešnih mest v Španiji. Preko pravične razdelitve rezultatov gospodarstva v družbi je v celoti poskrbelo tudi za socialno dobrobit svojih prebivalcev. Ekonomske analize so pokazale, da zadruge v Mondragonu poleg ustvarjanja vedno novih delovnih mest zagotavljajo visoko rast prodaje, izvoza in celo dobičkov, ki so v primerjavi s podobnimi zasebnimi podjetji celo višji. Podobne uspehe je doživela organizacija SEWA (Self-employed Women's Association - Združenje samozaposlenih žensk), nenazadnje pa je mogoče identificirati tudi primer uspešne zadružne ureditve rudarske industrije v Walesu. 

Izkušnja delavskega zadružništva v ZDA
Po mnenju avtorice popolnega razmaha zadružniškega modela v Združenih državah v primerjavi z uspešnostjo ostalih delov sveta še ni bilo mogoče doseči iz naslednjih razlogov: 

· ameriški kapitalizem sloni na bogastvu kot osnovnem vzvodu tekmovanja med posamezniki; 

· vodilne funkcije v javnem sektorju prevzemajo elite, ki nimajo želje po delitvi sprejemanja odločitev z nižje pozicioniranimi upravniki;

· hierarhična kultura ameriškega kapitalizma je zastavljena na samoohranitvi do stopnje, ko jo vsi državljani sprejmejo kot neodtujljivo;

· gospodarstvo v Združenih državah sloni na načelih »znanstvenega menedžmenta«, ki predvideva visoko birokratizacijo in poostren nadzor nad delavci, kar slednjim jemlje avtonomijo;

· v Združenih državah ni delavske stranke, ki bi podpirala in vzpodbujala razvoj zadružništva in socialnih podjetij.

Kljub pomanjkanju izkušnje kooperativnih odnosov v gospodarstvu, ki bi ljudem lahko pokazala svoje pozitivne lastnosti in učinke, se je v Združenih državah vseeno razvilo nekaj socialnih podjetij, in sicer z začetkom v drugi polovici 19. stoletja po vzoru razvoja Evrope. Od takrat so Združene države beležile pet valov ustanavljanja zadrug kot posledice teženj delavcev po samoupravljanju. V tem času pojav ni pridobil večje politične pozornosti. Primer relativno dobre prakse je ustanavljanje kmetijskih zadrug v ruralnih območjih s podporo Rooseveltove administracije. Zakonodaja, sprejeta v ta namen, je v veljavi še dandanes. Sicer so se podobna socialna podjetja razvijala predvsem v časih večjih ekonomskih stisk, pojav pa je bil omejen na ruralna območja. Spodbudo razvoju bi zagotovo ponudila tudi primerjalna analiza kvalitativnih dimenzij dela med podjetji, kjer so delavci solastniki, med javnimi podjetji in podjetji, ki so klasičnega lastništva, vendar pa je tovrstnih raziskav zelo malo, ker je zelo malo istovrstnih podjetij v vseh treh oblikah. Ena izmed industrij, pri kateri lahko zasledimo vse tri oblike, je zbiranje odpadkov. Analize te industrije so pokazale, da podjetja z delavskim soupravljanjem delavcem zagotavljajo višje dohodke, večjo raznolikost nalog, sodelovanje pri sprejemanju odločitev in visoko pripadnost podjetju v primerjavi z ostalima oblikama organizacije dela in vodenja. Kot najpomembnejši pozitivni vidik demokratično organiziranega podjetja delavci izpostavljajo samoupravljanje (celo pred dohodki) ter vpliv na zagotavljanje družbene pravičnosti, ki se širi na vsa področja življenja in zagotavlja dobrobit celotne skupnosti. 

Ali lahko vlada vzpostavi ekonomsko demokracijo v Združenih državah?

Ne glede na to, da bi dostop do delovnih mest v kooperativnih (zadružnih) in socialnih podjetjih koristil velikemu številu ljudi, zlasti na račun globalizacije in njenih destabilizirajočih učinkov na življenje prebivalcev Združenih držav, je razvoj take alternativne organizacije gospodarstva v največji meri odvisen od podpore države. Država bi za to lahko poskrbela z jamčenjem za posojila in zagotavljanjem tehnične podpore, kar bi lahko dodali Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o ureditvi trgovine, ki je trenutno v procesu parlamentarne obravnave in s katerim je Vlada implicitno že sprejela del odgovornosti za izgube delovnih mest, povzročene s strani proste trgovine. Poleg tega bi Vlada v pomoč ustanavljanju zadrug lahko zagotovila neposredno finančno in tehnično podporo ter prednost takim podjetjem pri pridobivanju prostorov in infrastrukture. 

Do sedaj najbolj primerna iniciativa za ustanavljanje relativno demokratično organiziranih podjetij v Združenih državah so bili zakonsko uvedeni načrti delavskega delničarstva (ESOP – Employee Share Ownership Plan), ki so se pojavili konec 20. stoletja in so unikaten ameriški pojav. Študije so pokazale, da podjetja, ki sledijo tem načrtom, zagotavljajo boljši položaj delavcev v smislu plačil, varnosti zaposlitve in socialnih ugodnosti; v veliki meri se to zgodi na račun zasledovanja optimalnega delovanja podjetja in ne zgolj težnje po čim večjem dobičku in minimiziranju stroškov. Vendar pa načrti delavskega delničarstva (ESOP-i) ne zagotavljajo ustreznega delavskega soupravljanja, saj njihov cilj ni popolna demokratizacija delovnih okolij, ampak zgolj ureditev lastništva v prid delavcem. Žal slednje ne vzpostavlja učnega momenta v osvajanju demokratičnih procesov na delovnem mestu in posledično prenosa demokratične izkušnje v aktivno državljanstvo. 

Avtorica razmišljanje zaključi z ugotovitvijo, da se vedno višje stopnje izobrazbe delavcev povezujejo z vedno večjimi težnjami po njihovem izražanju želja in interesov v soupravljanju delovnih okolij; prav tako večjo demokratizacijo komunikacije omogoča razvoj informacijske tehnologije, hkrati pa ljudje vedno več časa preživijo na svojem delovnem mestu. Vse to izpostavlja delovno okolje kot ključen prostor, na upravljanje katerega si vsak posameznik želi vplivati. Delavske zadruge in socialna podjetja ponujajo okolje, kjer je možna popolna realizacija človekovega potenciala, saj delavcu zagotavljajo zavezanost k njegovi dobrobiti, učenje demokratičnih procesov in aktivno sodelovanje v njih ter na ta način pomemben pomen njegovega delovanja v podjetju, kar mu krepi vrednost, daje motivacijo in boljša kvaliteto življenja na vseh področjih. Demokratizacija delovnega okolja na ta način ljudi spodbuja k celoviti realizaciji tudi v vseh ostalih sferah človekovega udejstvovanja in kot taka vodi v uspešen trajnostni razvoj družbe. Prav zato je izraz interesa s strani države za spodbujanje razvoja takih podjetij nujen, čeprav so nekateri primeri pokazali, da ni vselej pozitiven, ker lahko država na podjetja prenese svoj hierarhični ustroj. Vendar pa socialna podjetja z ustrezno urejeno podporo države dosegajo dolgotrajnejše in bolj vseobsegajoče učinke. 
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