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Prelomna odločba Ustavnega sodišča za nadaljnji razvoj industrijske demokracije
»Sindikalni delavskozastopniški monopol« po ZDR je definitivno protiustaven 

Ustavno sodišče RS je z nedavno sprejeto odločbo, št. U-I-284/06-26 z dne 1. 10. 2009, odločilo, da so tretji odstavek 8. člena
, 84.
 in 85. člen
 Zakona o delovnih razmerjih (ZDR) v neskladju z ustavo, pri čemer mora Državni zbor ugotovljeno protiustavnost odpraviti v roku devetih mesecev, do takrat pa je US posebej določilo način izvrševanja svoje odločbe S tem je Ustavno sodišče končno preprečilo vsaj nekatere najbolj skrajne oblike in posledice izvajanja t.i. splošnozastopniškega sindikalnega monopola nad urejanjem delovnih razmerij v imenu vseh zaposlenih, na spornost katerega je stroka sicer glasno opozarjala že ob sprejemanju zakona leta 2002, pa tudi kasneje ob številnih drugih zakonih z ekonomskega in socialnega področja, v katere so ga sindikati preko Ekonomsko socialnega sveta  potem še naprej sistematično vgrajevali. Po ugotovitvi US pa bi bili po ZkolP načeloma tudi sveti delavcev lahko stranka kolektivnih pogodb.
Konkretno je ugotovljena protiustavnost določb ZDR, po katerih je zdaj:

· sporni sindikalni monopol nad kolektivnimi pogajanji v imenu vseh – tako sindikaliziranih kot nesindikaliziranih – delavcev zakonsko prignan do popolnega absurda, saj niti v primerih, ko pri delodajalcu sindikata sploh ni, podjetniške kolektivne pogodbe v imenu kolektiva zaposlenih ne more skleniti svet delavcev ali drugo izvoljeno delavsko predstavništvo, ampak namesto tega zakon v teh primerih raje omogoča, da pravice in obveznosti delavcem iz (dvostranskega) delovnega razmerja določa kar delodajalec enostransko - s splošnim aktom, namesto s kolektivno pogodbo kot dvostranskim pravnim aktom, čeprav je v pravu jasno, da se dvostranska pravna razmerja vedno lahko urejajo le z dvostranskimi pravnimi akti;

· t.i. institut nasprotovanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi, ki omogoča odlog učinkovanja odpovedi, torej podaljšanje delovnega razmerja do poteka roka za arbitražno oziroma sodno varstvo (kar je brez dvoma ena zelo pomembnih delovnopravna pravica)  pridržan izključno le sindikatom, ki ga lahko uporabijo samo za svoje člane, s čimer so ostali delavci – nečlani sindikata (teh pa je danes že več kot 70 %) očitno postavljeni v diskriminatoren položaj z vidika ustavnega načela enakosti pred zakonom.

Izenačitev svetov delavcev s sindikati glede nekaterih pristojnosti

Ustavno sodišče je v zvezi s protiustavnostjo 84. in 85. člena ZDR, ki urejata zgoraj omenjeno pravico nasprotovanja odpovedi, med drugim izrecno ugotovilo, da je iz prvotnih predlogov zakona jasno razvidno, da je bil namen zakonodajalca zagotoviti varstvo pravic  vseh delavcev ne glede na njihovo članstvo v sindikatu. Predlog ZDR za prvo obravnavo je namreč v obeh členih prvotno predvideval (tudi) pristojnost svetov delavcev. Razumen razlog za to, da je bila kasneje uzakonjena izpodbijana ureditev, ki v postopku odpovedi določa le varstvo tistih delavcev, ki so člani sindikata. pa po mnenju US iz zakonodajnega gradiva ne izhaja. (Opomba: Kot je znano, so kljub opozorilom stroke in prvotno drugačnemu predlogu zakona sporno ureditev sindikati – z izkoriščanjem svojega sistemskega položaja - »izsilili« preko Ekonomsko socialnega sveta /ESS/, računajoč, da bo to lahko ohranilo ali celo povečalo število njihovih  članov. Ker se je precej spornih rešitev, povezanih s sindikalnim delavskozastopniškim monopolom, kasneje znašlo tudi v številnih drugih zakonih, »usklajevanih« v ESS, bi zato vsekakor veljalo v zvezi s tem resno pretehtati sedanjo – nedvomno močno predimenzionirano in načelno zelo sporno – zakonodajno vlogo omenjenega organa, ki je bil sicer zamišljen le kot »posvetovalno« telo socialnih partnerjev.)

Da bi bilo v času do odprave ugotovljene protiustavnosti »vsaj v določeni meri zagotovljeno sodelovanje delavcev (po delavskih predstavnikih, med katere sodijo npr. tudi sveti delavcev in delavski zaupniki) pri sprejemanju splošnega akta delodajalca iz 3. odst. 8. člena ZDR in enakopravno varstvo pravic delavcev v postopkih iz 84. in iz 85. člena istega zakona« je Ustavno sodišče določilo tudi način začasnega izvrševanja svoje odločbe, in sicer:

a) v primerih iz 3. odst. 8. člena ZDR mora delodajalec pred sprejemom splošnega akta pridobiti mnenje delavskih predstavnikov (opomba: pri tem žal ni jasno zakaj - če naj bi to pomenilo nekakšen »nadomestek« kolektivni pogodbi kot dvostranskemu pravnemu aktu -  ne soglasje, ampak samo mnenje,);

b) v postopkih iz 84. in 85. člena ZDR ima svet delavcev ali delavski zaupnik glede nasprotovanja odpovedi pogodbe o zaposlitvi enake pristojnosti kot sindikat.

Sveti delavcev so torej s to odločbo Ustavnega sodišča pridobili pomembne nove pristojnosti na področju urejanja delovnih razmerij.

So torej nečlani sindikatov zdaj končno enakopravni pred zakonom?

Žal še ne povsem. Z »razveljavitvijo« zgoraj navedenih določb ZDR, zlasti 3. odstavka 8. člena, so namreč, kot rečeno, neposredno odpravljene le najbolj skrajne oblike in posledice spornega sindikalnega monopola. Nekoliko presenetljivo pa Ustavno sodišče v zvezi z isto pobudo za ustavnosodno presojo hkrati ni, vsaj ne neposredno, ugotovilo tudi protiustavnosti izpodbijanih (in sicer na povsem enaki logiki temelječih) določil 2. in 10. člena veljavnega Zakona o kolektivnih pogodbah – ZkolP, po katerih imajo po eni strani sindikati popoln monopol nad sklepanjem kolektivnih pogodb, njihovi člani pa po drugi strani popoln monopol nad rezultati (pravicami iz) teh pogodb. Kolektivne pogodbe smejo namreč po tem zakonu sklepati izključno le sindikati, veljajo pa (z dvema izjemama) načeloma samo za člane konkretnih sindikatov. Omenjeni izjemi, ki seveda samo potrjujeta pravilo, dopuščata »splošno« veljavnost KP samo v dveh primerih, in sicer: 

· če so sklenitelji »reprezentativni«, kar pa ni nujno (KP lahko sklepajo tudi nereprezentativni sindikati), ali 

· če se uporabi t.i. institut razširitve veljavnosti KP, ki pa je spet dopusten le pod določenimi pogoji.

Dejstvo, da so »pod določenimi pogoji«, torej (in samo) v primeru obstoja zgoraj omenjenih izjem, kolektivne pogodbe veljavne tudi za nečlane sindikatov, žal pomeni samo njihovo »pogojno enakopravnost pred zakonom« in še ta se nanaša zgolj na možnost enakopravnega uživanja pravic (in dolžnosti) iz kolektivnih pogodb, ki so jih (tudi) v njihovem imenu, a brez njihovega pooblastila sklenili sindikati. Na delovanje sindikatov pa kot nečlani seveda nimajo popolnoma nobenega vpliva  – ne v vsebinskem, ne v kadrovskem in ne v akcijskem smislu, kar pomeni, da dejansko tudi nimajo popolnoma nobenega predstavniškega vpliva na kolektivno urejanje lastnega ekonomskega položaja in pravic v delovnem razmerju. Sindikati sicer v zvezi s tem tudi sami zatrjujejo, da so »prostovoljna organizacija, ki je za svoje delovanje odgovorna le svojim članom« (Delo, 26.10.2009, str. 29), kar seveda logično pomeni, da iz tega razloga tudi pri kolektivnem urejanju delovnih razmerij z delodajalci niti teoretično niti praktično ne morejo nastopati kot legitimni zastopniki vseh delavcev, torej tudi nečlanov. To sta ne nazadnje zdaj nazorno pokazala tudi aktualna primera Gorenja in Mure. Da bi v kolektivnih pogajanjih skupaj in enakopravno s sindikati sodelovala tudi izvoljena delavska predstavništva, ki imajo nesporno t.i. splošnozastopniško legitimiteto in bi lahko zato z vso pravico nastopala tudi v imenu nečlanov sindikata, pa veljavni ZkolP za zdaj ne dovoljuje. 

Samo zato, ker (skladno z načelom t.i. negativne sindikalne svobode, ki pa ga je Ustavno sodišče v tej odločbi očitno povsem spregledalo) niso včlanjeni v sindikat, je torej preko 70% slovenskih delavcev praktično popolnoma izločeno iz sistema industrijske demokracije na področju urejanja delovnih razmerij. So torej v tem pogledu pred zakonom res enakopravni s člani sindikata? Če nemožnost pretežnega dela delavske populacije, da bi lahko, za razliko od članov sindikata, preko svojih legitimnih (izvoljenih) predstavnikov sodelovali pri kolektivnem urejanju lastnega delovnopravnega položaja in pravic, ni v nasprotju z ustavnim načelom enakosti pred zakonom, si je brez dvoma zelo težko predstavljati, kaj naj bi to načelo pravzaprav sploh pomenilo.
Ustavno sodišče žal spregledalo del argumentacije 
Žal pa je Ustavno sodišče v konkretni odločbi ves tisti del argumentacije iz pobude za ustavnosodno presojo ZkolP, ki se nanaša na to vprašanje, povsem spregledalo in o njej sploh ni odločalo. Odločalo pa je namesto tega o nečem, česar pobudniki niso zahtevali - t. j. o domnevnem problemu »zakonske neenakosti svetov delavcev in sindikatov kot institucij«, ki pa sama po sebi v resnici ni nikakršen problem, ampak bi bila po mnenju pobudnikov lahko v danih slovenskih razmerah samo ena možnih institucionalnih rešitev za učinkovito odpravo bistva problema. Drugače pa seveda sveti delavcev načeloma sploh niso edina možna oblika zagotavljanja predstavniške zastopanosti nečlanov sindikatov v kolektivnih pogajanjih, a če jih v Sloveniji že imamo, bi jih veljalo v ta namen tudi uporabiti. 
Če bi torej pri vsem skupaj res šlo le za nekakšen »boj za prevlado« med sveti delavcev in sindikati, kar zlasti slednji sicer zelo radi uporabljajo kot nadvse priročen demagoški argument za odvračanje pozornosti od pravega jedra problema, bi bil takle sklep US o ustavnosti 2. člena ZkolP brez dvoma povsem sprejemljiv in logičen (citat): »Kot je bilo že povedano, sta sindikat in svet delavcev dve različni obliki delavskega predstavništva, tako glede načina oblikovanja kot glede funkcije, ki jo imata (po trenutno veljavni zakonodaji, op.p). Zato z vidika sposobnosti biti stranke kolektivne pogodbe v primeru teh dveh oblik delavskega predstavništva ne gre za primerljiva položaja. Glede na navedeno prvi odstavek 2. člena ZkolP ni v neskladju z načelom enakosti iz drugega odstavka 14. člena Ustave.« 
Toda, dejstvo je, da so neenaki pred zakonom zaradi »monopola sindikatov« v resnici delavci – nečlani sindikatov, ne sveti delavcev! Pa še omenjeno mednarodnopravno priznano načelo t.i. negativne sindikalne svobode jim je - s tem, ko jih zakon dobesedno sili k včlanitvi, če pač želijo biti sistemsko enakopravni s člani sindikatov – prav tako očitno kršeno. Prav nič torej ni pomembno ali naj bi jih v praksi pri kolektivnih pogajanjih zastopali obstoječi sveti delavcev ali pa kaka druga v ta namen izvoljena predstavništva. Ustavni problem je, da jim zdaj pravica do svojih legitimnih zastopnikov sploh ni priznana - ne v takšni ne v drugačni obliki.
A do tega vidika »neenakosti (delavcev) pred zakonom« se Ustavno sodišče v obrazložitvi svoje odločbe žal ni opredelilo niti z besedico. Če bi se, se neposredni »razveljavitvi« 2. člena ZkolP zagotovo ne bi moglo izogniti. 

Dejstvo pa je, da če neka zakonska rešitev ni ravno »protiustavna«, še ne pomeni, da je tudi v resnici dobra in je zato ni potrebno spremeniti. Zato je k sreči treba ugotoviti, da obravnavana ustavna odločba, kot bomo videli v nadaljevanju, kljub vsemu tudi v tem segmentu (z jasno ugotovitvijo, da po drugi strani tudi »monopol« sindikatov ne izhaja iz Ustave in mednarodnopravnih dokumentov) pomeni pomemben korak naprej in zakonodajalcu vendarle na široko odpira vrata za morebitne nujne spremembe – če bo seveda volja.  
Na čem razumnem bi sploh lahko temeljil »sindikalni monopol«?

Na čem razumnem, razen na spornem zakonu, bi torej danes – ob približno le še 30-odstotni stopnji sindikaliziranosti slovenskih delavcev in istočasnem obstoju oz. vsaj možnosti izvolitve tudi voljenih delavskih predstavništev - sploh (še) lahko temeljil delavski splošnozastopniški monopol sindikatov? Iz Ustave in mednarodnopravnih dokumentov ta ne izhaja, po logiki pa bi bil morda lahko opravičljiv le v primerih, ko v praksi sindikati v tem pogledu nimajo alternative – npr. v podjetjih, kjer delavci nimajo nobene oblike voljenih delavskih predstavništev. Če ta so,  pa ni ne pravne ne logične podlage, da bi jim zakon prepovedoval v imenu vseh njihovih »volivcev« sodelovati v kolektivnih pogajanjih skupaj s sindikati. V tem delu se je torej res težko brezrezervno strinjati z (v nadaljevanju predstavljenim) dokaj »tolerantnim« stališčem Ustavnega sodišča do uzakonjenega monopola sindikatov nad kolektivnimi pogajanji v imenu delavcev. Tega namreč neposredno ne razveljavlja, ampak ga le pravno »relativizira« (na podlagi ustreznega tolmačenja konvencij MOD). 
Vendar pa je že tisto, kar je Ustavno sodišče v tej zvezi kljub vsemu ugotovilo in zapisalo v obrazložitvi sodbe, kot rečeno, lahko »de lege ferenda« (za bodočo zakonodajo) vendarle nadvse pomembno stališče. Za kaj gre?
Najpomembnejše - tudi sveti delavcev so načeloma lahko stranke kolektivnih pogodb!

Za prihodnji razvoj sistema industrijske demokracije je v obravnavanem smislu ključna predvsem ugotovitev Ustavnega sodišča, da sicer ni nujno, da bi zakonodajalec moral priznati sposobnost biti stranka kolektivnih pogodb tudi svetom delavcev, vendar pa bi, če bi želel, to lahko storil, kajti tudi »obvezen« monopol sindikatov ne izhaja iz Ustave in mednarodnopravnih dokumentov. (Citati: »Iz navedenih ustavnih določb izhaja, da so sindikati stranke kolektivnih pogodb. Ni pa mogoče na njuni podlagi sprejeti zaključka, da so to lahko samo sindikati oziroma da tega položaja ne morejo imeti tudi druge oblike združenj delavcev ali pa da bi ga morale imeti. … Navedeni konvenciji namreč ne zahtevata, da morajo države, ki so ratificirale ti konvenciji, zagotoviti, da morajo biti oziroma da so tudi sveti delavcev stranke kolektivnih pogodb oziroma da bi moral biti njihov položaj tudi sicer enak, kot je položaj sindikatov. … Ta konvencija torej dopušča možnost, da država sprejme ureditev, kot jo predlagajo pobudniki, ne izhaja pa iz nje zahteva po takšni ureditvi. … Glede na navedeno niti iz Ustave niti iz mednarodnopravnih dokumentov ne izhaja zahteva, da bi morale države članice v nacionalni zakonodaji kot stranke kolektivnih pogodb poleg sindikatov določiti tudi druge organizacije delavcev, ampak izhaja le možnost, da to storijo.«) Glede na to, da je bila doslej pravica svetov delavcev, da se z delodajalcem dogovarjajo tudi o pravicah delavcev s področja delovnih razmerij, s strani sindikatov pogosto oporekana tudi s sklicevanjem na 5. člen ZSDU, je vsekakor zelo pomembna tudi naslednja ugotovitev Ustavnega sodišča: »Peti in šesti odstavek ZSDU prepovedujeta le, da bi se s t.i. participacijskimi dogovori iz prvega odstavka 5. člena  ZSDU urejale pravice delavcev, ki se urejajo s splošnoveljavnimi  kolektivnimi pogodbami. Ne preprečujeta pa, da bi nasproti delodajalcu v primerih, ko pri delodajalcu ni organiziranega sindikata, sveti delavcev nastopali kot delavski predstavniki pri urejanju pravic delavcev.« Vse to pa glede vprašanja »načelne pravice« svetov delavcev, da se kot delavsko predstavništvo angažirajo tudi na področju urejanja klasičnih delovnih razmerij (ne samo pri t.i. upravljalskih vprašanjih, kot je veljalo doslej), zdaj vendarle ne pušča več odprtih nobenih dilem, o katerih je bilo doslej v Sloveniji toliko strokovnega prerekanja. 

V konkretnih slovenskih razmerah so seveda tudi te ugotovitve Ustavnega sodišča, kot rečeno, lahko sila pomembne. Končno je namreč jasno, da kolektivna pogajanja in vodenje socialnega dialoga v imenu celotnega delavstva niti približno niso nekakšen »sistemsko zagotovljen in samoumeven monopol sindikatov«, kot so le-ti trdili doslej, ampak so načeloma lahko stranka kolektivnih pogodb tudi sveti delavcev ali druga voljena delavska predstavništva, če tako določi nacionalni zakon. 
Uzakoniti t.i. partnerski model (so)delovanja svetov delavcev in sindikatov

A ta ugotovitev sama po sebi večinskemu, za zdaj iz socialnega dialoga sistemsko popolnoma izločenemu delu delavske populacije, ne bo kaj dosti pomagala, če zakonodajalec na tej podlagi ne bo ustrezno spremenil in dopolnil veljavnega ZkolP ter tudi dejansko uzakonil t.i. partnerskega modela (so)delovanja sindikatov in svetov delavcev kot strank na strani delavcev v kolektivnih pogajanjih. Pravica svetov delavcev (prav tako pa tudi morebitnih bodočih »delavskih zbornic« ali drugih podobnih oblik voljenih delavskih predstavništev na višjih ravneh socialnega dialoga) do enakopravnega sodelovanja v kolektivnih pogajanjih - seveda skupaj s sindikati, ne namesto njih - torej ne samo da bi bila lahko, ampak bi upoštevaje zgoraj navedeno v Sloveniji tudi morala biti čim prej uzakonjena. V tej, glede tega sicer ne neposredno »zavezujoči«  ustavni odločbi ima zakonodajalec za to brez dvoma zdaj vso potrebno pravno podlago. Če je interes sindikatov res delovati v korist delavcev, bodo to tudi sami podprli, kajti sedanja »stroga delitev pristojnosti« med obema vrstama delavskih predstavništev samo slabi moč enih in drugih, predvsem pa močno slabi tudi njihovo skupno moč nasproti delodajalcem. Kot »enoten delavski blok« bi bili brez dvoma lahko oboji bistveno močnejši in učinkovitejši v boju za boljši ekonomski in socialni položaj zaposlenih, socialni dialog pa bil z vidika učinkovitejšega zastopniškega »pokrivanja« in vključevanja vseh najrazličnejših interesnih skupin delavstva lahko samo še »bogatejši« in vsebinsko »verodostojnejši«. 
Demokracija nasploh (tako politična kot industrijska), ki že po definiciji izključuje kakršne koli »zastopniške monopole«, bo zagotovo morala iti v smeri vključevanja interesov vseh relevantnih družbenih skupin v odločanje ne glede na njihovo »formalno« organiziranost. Zato bo tudi omenjeni »partnerski model« sodelovanja svetov delavcev in sindikatov vsekakor predstavljal naslednjo stopnjo razvoja industrijske demokracije. Kdaj bo v Sloveniji uzakonjen, pa je le še vprašanje časa. Prej ko bo, manj je možnosti za morebitno ponavljanje znanih zgodb iz Gorenja in Mure. Zlasti primer Gorenja, ko so delavci na protestu oblikovali »mešano« pogajalsko skupino (poleg sindikalistov posebej še »predstavniki delavcev«!?), je namreč zelo nazorno pokazal, da je z dosedanjim modelom kolektivnih pogajanj in socialnega dialoga nasploh, v katerem kot izključni zastopniki vseh – sindikaliziranih in nesindikaliziranih - zaposlenih lahko nastopajo samo (prostovoljno organizirani in pogosto tudi v kolektivu manjšinski sindikati) sistemsko nekaj hudo narobe.
Sporni monopol doslej še nikomur (niti sindikatom) ni prinesel nič dobrega – čemu ga torej ohranjati?
Ustavno sodišče je torej ugotovilo, da obravnavani sindikalni monopol po Ustavi in mednarodnopravnih dokumentih nikakor ni nujen, stvar zakonodajalca pa je zdaj, da oceni, ali ga je v Zakonu o kolektivnih pogodbah kljub temu smiselno obdržati še naprej, ali ne. Za to namreč ni več popolnoma nobenega razumnega sistemskega razloga – če seveda odmislimo dejstvo, da (takšen kot je) verjetno povsem ustreza tako delodajalcem kot državi (žal je namreč z njim pač res mogoče po liniji najmanjšega odpora ustvarjati lažen zunanji vtis učinkovitega socialnega dialoga in »razvite« industrijske demokracije).  
Odkar je postalo več kot očitno, da ta sporni sindikalni monopol (skupaj z zdaj že razveljavljenimi uvodoma obravnavanimi zakonskimi dodatnimi »delovnopravnimi privilegiji« za člane sindikatov) v praksi – ob nesporno zelo negativnih in sistemsko nesprejemljivih posledicah, ki jih je povzročil - v nasprotju s pričakovanji sindikatov žal ni v ničemer pripomogel vsaj k ohranjanju, kaj šele povečevanju članstva v sindikatih, temveč morda kvečjemu ravno nasprotno, bi bilo njegovo nadaljnje ohranjanje v Zkolp brez dvoma še posebej nerazumno. Predpostavka, da je vzrok za upadanje članstva v sindikatih predvsem obstoj svetov delavcev (in njihovo morebitno enakopravno delovanje na področju urejanja delovnih razmerij) kot nekakšne »nelojalne konkurence« sindikatom – češ, če bodo sveti delavcev iste »usluge« nudili zastonj, se delavci pač ne bodo včlanjevali v sindikate oz. bodo iz njih iz tega razloga celo izstopali - se je dokončno izkazala za povsem zgrešeno. (Opomba: Empirično na to zelo jasno kažejo tudi tuje izkušnje. Če bi namreč ta predpostavka držala, potem, denimo, v Nemčiji in Avstriji sindikatov že zdavnaj sploh ne bi bilo več) S tem nesmiselnim splošnozastopniškim monopolom na področju urejanja delovnih razmerij torej ne sindikati, ne sveti delavcev, še manj pa delavci, niso (in tudi nikoli ne bodo) pridobili ničesar. Vsi skupaj so zdaj v industrijskih razmerjih z delodajalci samo bistveno šibkejši kot bi lahko bili sicer, uspešno pa je bil žal po drugi strani (vsaj za kako desetletje) zatrt nadaljnji logični razvoj t.i. splošne industrijske demokracije. V čigavem interesu naj bi torej na njem še naprej trmasto vztrajali?                                                                                

� » (3) Če pri posameznem delodajalcu ni organiziranega sindikata, se s splošnim aktom delodajalca lahko določijo pravice, ki se v skladu s tem zakonom lahko urejajo v kolektivnih pogodbah, če so za delavca ugodnejše, kot jih določa zakon oziroma kolektivna pogodba, ki zavezuje delodajalca.« (3. odst. 8. člena ZDR)





� »(1) Če delavec tako zahteva, mora delodajalec o nameravani redni ali izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi pisno obvestiti sindikat, katerega član je delavec ob uvedbi postopka. �(2) Sindikat iz prejšnjega odstavka lahko poda svoje mnenje v roku osmih dni. Če svojega mnenja v navedenem roku ne poda, se šteje, da odpovedi ne nasprotuje.�(3) Sindikat iz prvega odstavka tega člena lahko nasprotuje odpovedi, če meni, da zanjo ni utemeljenih razlogov ali da postopek ni bil izveden skladno s tem zakonom. Svoje nasprotovanje mora pisno obrazložiti.« (84. člen ZDR)





� »(1) Če sindikat iz prejšnjega člena nasprotuje redni odpovedi iz razloga nesposobnosti ali iz krivdnega razloga ali izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi in delavec pri delodajalcu zahteva zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi, prenehanje pogodbe o zaposlitvi ne učinkuje do poteka roka za arbitražno oziroma sodno varstvo. �(2) Če se delavec in delodajalec sporazumeta o reševanju spora pred arbitražo, se zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi podaljša do izvršljive arbitražne odločitve.�(3) Če delavec v sodnem postopku uveljavlja nezakonitost odpovedi pogodbe o zaposlitvi v primerih iz prvega odstavka tega člena in najkasneje ob vložitvi tožbe predlaga sodišču izdajo začasne odredbe, se zadržanje učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi podaljša do odločitve sodišča o predlogu za izdajo začasne odredbe.�(4) Delodajalec lahko v času zadržanja učinkovanja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi do izvršljive arbitražne odločitve oziroma do odločitve sodišča o predlogu za izdajo začasne odredbe prepove delavcu opravljati delo, vendar mu mora v tem času zagotavljati nadomestilo plače v višini polovice povprečne delavčeve plače v zadnjih treh mesecih pred odpovedjo.« (85. člen ZDR)








