Dr. Nataša Samec
Nova pravila glede plačil vodilnih v skladu z ZGD-1C in 

Priporočilom ES 
Članek je namenjen vsem članom organov vodenja in nadzora, ki se ukvarjajo s problematiko določanja plačil vodilnih v podjetjih - torej tudi predstavnikom delavcev v nadzornih svetih v dvotirnem upravljavskem sistemu in predstavnikom delavcev v upravnih odborih ter v njegovih komisijah v enotirnem upravljavskem sistemu, posebej pa še članom »komisij za plačila«.

Dne 27. 5. 2009 je DZ RS sprejel novelo ZGD-1C (UL RS št. 42/2009, 5.6.2009, začetek veljavnosti novele 20. 6. 2009), ki je bila sicer pretežno namenjena implementaciji Direktive 2007/36/ES, Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. julija 2007 o uveljavljanju določenih pravic delničarjev družb, ki kotirajo na borzi, in kljub temu da spremembe glede plačil vodilnih, individualna razkritja plačil za posamezne člane organov vodenja in nadzora ter pristojnosti skupščine za določitev politike plačil, ne sodijo v ta sklop, so bili poslanci iz vseh poslanskih skupin navdušeni prav nad navedenimi določbami novele. 

Na evropski ravni pa je Komisija ES zaradi finančne krize, ki je razkrila hude pomanjkljivosti v načinu reguliranja in nadzorovanja finančnih trgov in tudi pri sistemih plačil vodilnih kot enega izmed prvih ukrepov sprejela Priporočilo, ki dopolnjuje Priporočili 2004/913/ES in 2005/162/ES glede sistema plačil direktorjev javnih delniških družb (v nadaljevanju Priporočilo ES o plačilih)
 in Priporočilo o plačnih politikah v sektorju finančnih storitev.
 Glavno vodilo obeh Priporočil ES je, da naj se neuspeh ne nagrajuje, in da naj bodo plačila vodilnih povezana z dolgoročno uspešnostjo družb, tako da ne stimulirajo kratkoročnih tveganj.

Namen prispevka je:

· uvodoma opozoriti na nekatere terminološke probleme v povezavi s plačili vodilnih, 

· predstaviti spremembe, povezane s plačili v ZGD-1C, in opozoriti na nekatere pomanjkljivosti nove ureditve,
· opozoriti na pomen ustreznega sistema plačne politike in njenega razkritja ter

· vse navedeno osvetliti v povezavi z novim Priporočilom ES.

1. Terminologija

1.1.  Opredelitev pojma »vodilni«
V prispevku bom uporabljala termin »vodilni«, zato ga na tem mestu pojasnjujem. Med vodilne štejem poleg članov uprave v dvotirnem sistemu tudi izvršne direktorje in izvršne člane upravnega odbora v enotirnem sistemu (s tem da so z vidika pristojnega organa za določitev njihovih plačil razlike),
 žal pa ne moremo v to skupino – glede na določbe ZGD-1 – uvrstiti vodilnih delavcev v dvotirnem sistemu. ZGD-1 namreč izenačuje plačila članov uprav v dvotirnem sistemu in izvršnih direktorjev (ki bodisi so člani upravnega odbora oz. organa vodenja in nadzora bodisi niso) v enotirnem sistemu (glej 270. čl. ZGD-1 v zvezi z 11. odst. 290. čl. ZGD-1), čeprav je obseg njihovih pristojnosti (in zato tudi) odgovornosti (lahko) drugačen. Zato menim, da bi se tudi pri vodilnih delavcih, ki niso člani poslovodnega organa, moralo po enakih načelih pristopiti k določanju njihovih plačil, kot pri članih organov. Vsebinski kriteriji, ki se v okviru teh načel uporabijo (naloge, odgovornost ...) za določitev plačil, pa bodo seveda prinesli drugačne rezultate, ravno to pa bo odločilno vplivalo na končno sestavo (in tudi višino) plačil. Plačila menedžerjev oz. vodilnih delavcev, ki niso člani organa vodenja, so seveda nižja. V skladu s Priporočilom ES o plačilih, ki pa velja sicer zgolj za javne delniške družbe, naj bi države članice zagotovile, da veljajo njegova načela tudi za vodilne izven kroga članov organov (glej točko 1.1. Priporočila ES o plačilih v zvezi s točko 1.3. Priporočila 2004/913/ES), vključno z vsemi člani organov (v enotirnem in dvotirnem upravljavskem sistemu).
Obveznost individualnih razkritij plačil v skladu z novelo ZGD-1C (glej nov 5. odst. 294. čl. ZGD-1) pa je omejena zgolj na člane organov vodenja ali nadzora in so izključeni tudi izvršni direktorji, če niso tudi člani upravnega odbora, poleg vodilnih delavcev.

1.2. Plačila/prejemki

ZGD-1 in tudi avtonomni akti stanovskih organizacij uporabljajo različno terminologijo, na primer: termin »plačila« enotno za vse organe (Kodeks upravljanja javnih delniških družb), termin »prejemki« za člane uprave (ZGD-1; Priporočila Združenja Manager …), za člane nadzornih svetov in člane upravnih odborov se uporabljata poleg termina plačilo (ZGD-1) izmenično tudi oba termina (Priporočila za članstvo, delo in plačilo članov nadzornih svetov in upravnih odborov). Med terminom prejemki oziroma plačila(-o) ni vsebinske razlike in jih lahko uporabljamo kot sinonima, ker oba zajemata vse oblike prejemkov oz. plačil posameznega člana organa (fiksni, variabilni ...). Vendar pa bi bilo z vidika pravne terminologije primernejše uporabljati termin plačilo, ker je to uveljavljen tako civilnopravni kot delovnopravni termin. V skladu z ZDR je to generalni pojem za vse vrste plačil (126. čl. ZDR). 
Termin civilnopravno plačilo za delo pa se vseeno ne sme zamenjevati s terminom »plača«, ker je plača institut delovnega prava, za člane organov pa ni obvezno, da so v delovnem razmerju (72. čl. ZDR), tako da, če se z njimi sklene civilnopravna pogodba o poslovodenju (management contract), je pravilnejše oz. je treba uporabiti termin plačilo za delo (fiksno in variabilno). 


1. 3. Struktura, politika plačil

Zgolj iz strukture plačil (razdelitev na fiksna in variabilna plačila, nagrade, pokojnine idr.) še ni razvidna politika plačil, torej kakšni cilji se zasledujejo z določeno obliko plačil in kako je določeno plačilo povezano z uspešnostjo. To pomeni, da se v posebni izjavi o plačilih (ta je lahko v posameznem delu letnega poročila ali v posebnem poročilu o plačilih) poleg določene oblike plačila oz. individualnih razkritij 
· navede tudi ustrezno razlago o tem, kako izbira meril uspešnosti prispeva k dolgoročnim interesom družbe, 
· razložijo metode, uporabljene za odločitev, ali so bila merila uspešnosti izpolnjena, in
· navedejo druge informacije, ki jih mora vsebovati izjava o plačilih v skladu s točko 3.3. Priporočila 2004/913/ES in točko 5.2. Priporočila ES o plačilih. 
Glavno vodilo plačne politike mora biti, da so plačila vodilnih vezana na uspeh (Performance) in ne smejo nagrajevati neuspeha. 

1. 4. Fiksna – variabilna plačila/plače, nagrade
Tudi uporaba termina fiksna/variabilna plača oz. plačilo in nagrada lahko povzroči zmedo. Pod fiksni del umeščam plačo oz. plačilo, ki je neodvisno od (delovne in poslovne) uspešnosti in izhaja iz objektivne podlage; z variabilnim delom pa razumem del plače oz. plačila, ki je odvisen od uspešnosti oz. doseženih rezultatov, merljivih na različne načine. 

V pogovornem jeziku in tudi ekonomski teoriji se pogosto zamenjuje uporaba termina variabilni del plače/plačil s terminom nagrada oziroma je za variabilni del plače pogosto uporabljen termin nagrada. Tudi vsa priporočila za plačila, ki veljajo za člane poslovodstva v Sloveniji, uporabljajo termin nagrada kot sinonim za variabilni del plačil oziroma plačila nasploh (npr. Priporočila Združenja Manager, Priporočila za kadrovanje in nagrajevanje članov uprav in izvršnih direktorjev …). Vendar je treba biti pri uporabi termina nagrada previden, ker imata termina drugačen pomen, čeravno se deloma tudi prekrivata. 

Prva razlika med navedenima terminoma je, da je nagrada lahko podeljena za različne oblike oziroma kategorije uspešnosti, tudi npr. za uspešnost posameznika v prijaznosti. Pri variabilni plači oz. plačilu pa gre bodisi za kategorijo merljive delovne bodisi poslovne uspešnosti, torej dosega nekega pričakovanega rezultata, kar pomeni, da je pojem nagrada širši od pojma variabilna plača oz. plačilo. Določitev variabilne plače/plačila, ki je vezana na uspešnost, pomeni odvisnost variabilnega dela od dosega pričakovanega uspeha, torej pomeni doseg uspešnosti, izpolnitev pogoja za nagrado te uspešnosti. To pomeni, da je variabilno plačilo tudi nagrada, ni pa vsaka nagrada variabilno plačilo. 

Drugi bistveni razlikovalni znak med terminoma nagrada in variabilna plača/plačilo je v tem, da mora določitev variabilnega dela nujno vplivati na znižanje fiksnega dela plače/plačila, ne pa da se neodvisno od višine fiksnega dela zagotavlja še dodatni delež plače/plačila – torej je po mojem stališču nagrada, kadar se izplačuje dodatni variabilni del k nespremenjenemu fiksnemu delu. V slovenskih priporočilih za plačila ni določeno razmerje med fiksno in variabilno plačo/plačilom oziroma se variabilni del ne predvideva na račun zmanjšanja fiksnega deleža, temveč še dodatno ob fiksnem. V skladu z našo definicijo gre torej za nagrado. To pa je razvidno tudi iz terminologije priporočil, saj se pojma variabilni del in nagrada uporabljata kot sinonima. V Priporočilih za kadrovanje in nagrajevanje članov uprav in izvršnih direktorjev je, na primer, določeno, da so lahko variabilna plačila v višini 50 % letnih fiksnih plačil (torej ne namesto njih), če je presežena načrtovana uspešnost, pa plačila navzgor niso omejena (glej točko 4.31. Priporočil). V nobenih od ostalih priporočil, kriterijev kakor tudi ne v Kodeksu upravljanja javnih d.d. deleži sploh niso določeni. Nasploh je tudi zavedanje v praksi glede pomena variabilnega dela plače/plačil slabo.

Tudi Priporočilo ES o plačilih nima dovolj jasne definicije in ne vzpostavlja razmejitve med nagrado in variabilnimi plačili, ker v točki 2.1. definira variabilni del plačil kot del plačila, do katerega so upravičeni vodilni na podlagi kriterijev uspešnosti (performance criteria), vključno z bonusi. V Priporočilu ES o plačilih pa je določeno, poleg obvezne vezanosti variabilnih plačil na dolgoročne kriterije uspešnosti (točka 3.2.), kar je seveda nujno, tudi omejevanje teh plačil na določeno višino. Zato pa naj bi bila fiksna plačila dovolj visoka, če se variabilna plačila ne bi izplačala, zaradi nedoseganja kriterijev uspešnosti (točka 3.1.). To slednje je po mojem mnenju napačna koncepcija, ker ne zagotavlja motivacijskega učinka za vodilne. Razmišljanje pristojnega organa za določitev plačil v družbi, da je treba zagotoviti »dovolj visoka« fiksna plačila vodilnih, bi se moralo v praksi odpraviti, ker ne zagotavlja pravičnih plačil vodilnih v primerjavi z ostalimi zaposlenimi in tudi nima motivacijskega učinka. ZGD-1C je med načeli plačne politike, ki jo mora upoštevati pristojni organ določil med drugim tudi, da morajo biti variabilna plačila odvisna od merljivih kriterijev uspešnosti (zakonska dikcija je sicer precej okorna, ker določa, da mora biti variabilni del prejemkov odvisen od vnaprej določenih in »merljivih meril«). In da lahko skupščina določi najvišji znesek variabilnega dela prejemka (glej 2. alinejo 7. odst. spremenjenega 294. čl. ZGD-1 v 8. čl. ZGD-1C). 
2. Spremembe ZGD-1 glede plačil 

2. 1. Obveznost individualnih razkritij plačil 
Po novem 5. odstavku 294. čl. ZGD-1 so obvezna individualna razkritja plačil vseh članov organov vodenja in nadzora d. d. delničarjem na skupščini, ki odloča o uporabi bilančnega dobička, in v letnem poročilu (tako bo to tudi predmet revizorskega pregleda), najmanj z razčlenitvijo teh plačil po sklopih (fiksna in variabilna plačila, udeležba v dobičku, opcije in druge nagrade, povračila stroškov, zavarovalne premije, provizije in druga plačila, vključno s plačili, ki so jih člani organov pridobili v odvisnih družbah).
ZGD-1C ni posebej predvidel načina seznanitve delničarjev na skupščini oziroma rešil vprašanja, ali mora biti za skupščino pripravljeno posebno poročilo o plačilih z ustreznimi individualnimi razkritji. V skladu s Priporočilom ES o plačilih je imel zakonodajalec na voljo, da določi bodisi računovodsko poročilo ali prilogo s pojasnili k izkazom ali posebno poročilo o plačilih. In ker se je odločil, da morajo biti podatki objavljeni v letnem poročilu, imajo družbe na izbiro, da seznanitev na skupščini opravijo tudi brez priprave posebnega poročila o plačilih, zgolj z seznanitvijo podatkov bodisi iz računovodskega poročila, poslovnega poročila ali iz priloge s pojasnili k izkazom, odvisno od tega, v katerem delu letnega poročila bodo razkritja. Ker je naš zakonodajalec določil letno poročilo in ne konkretnega mesta objave, pride v skladu z našo zakonodajo v poštev tudi poslovno poročilo. Primerljive zakonodaje namreč pod termin letnega poročila (annual accounts; Jahresabschluss) ne vključujejo poslovnega poročila (annual report; Lagebericht). Vendar to ni problem, ker so v skladu s Priporočilom ES o plačilih  individualna razkritja lahko tudi zgolj v posebnem (ločenem) poročilu o plačilih. Pri nas pa bodo morala biti obvezno razkritja v letnem poročilu. 
Vendar žal zgolj z individualnimi razkritji ne bomo izboljšali politike plačil v Sloveniji, ker imajo lahko ta za posledico, ker omogočajo primerjave plačil, da se plačila vodilnih celo dvignejo, če se zaradi možnosti primerjav podpovprečna plačila prej zvišajo, kot previsoka znižajo, kar je pokazala študija v Nemčiji, kjer imajo že nekaj časa obvezna individualna razkritja. 
Določitev plačil je zelo zapleten postopek, zato mora biti razkritje jasno in razumljivo (glej tudi točko 5.1. Priporočila ES o plačilih). Priporočilo 2004/913/ES v zvezi s Priporočilom ES o plačilih zato določa, da mora vsaka družba objaviti izjavo o politiki plačil (the remuneration statement) in določa vsebino te izjave ter možna mesta za njeno objavo (glej v naslednji točki prispevka 2.2. Politika plačil).
2.2. Politika plačil

Na novo je določena pravica delničarjev, da odločajo o politiki plačil članov organov vodenja in nadzora (nov 6. odst. 294. čl. ZGD-1), kar mora upoštevati tudi pristojni organ pri določanju sorazmernih plačil (nov 1. odst. 270. čl. ZGD-1), in posledično obveznost razkritja te politike v letnem poročilu (nov 5. odst. 270. čl. ZGD-1). Glede slednjega razkritja pa je pomanjkljivost v noveli ZGD-1C, ker je ta obveznost predvidena zgolj za primere, če skupščina določi politiko plačil. Razkritje politike plačil skupščini in glasovanje (vsaj posvetovalno) bi moral ZGD-1C določiti kot obveznost, neodvisno od tega, če skupščina politiko plačil določi, ker ravno v primeru, če je ne določa skupščina, je nujno, da se ji ta razkrije. To predvideva tudi Priporočilo 2004/913/ES v točki 4.2. Zato bi bilo seveda primerno in pravilno, če se bo v praksi politika plačil razkrivala tudi, če je skupščina ne bo določila. 
Politika plačil naj bi se razkrila v obliki izjave (the remuneration statement), ki bo morala biti vsebovana v določenem delu letnega poročila. Ker novela ZGD-1C mesta objave ni podrobno določila, imajo družbe na voljo bodisi računovodske izkaze in poslovno poročilo ali prilogo s pojasnili k izkazom. Takšna izjava o politiki plačil bi lahko bila v skladu z evropskimi priporočili zajeta tudi v posebnem poročilu o plačilih in ne nujno v letnem poročilu. 
Novela ZGD-1C ne določa nič o načinu razkritja politike plačil. Gre za razkritje koncepta plačil, po katerem se plačujejo vodilni. Vsaka javna delniška družba naj bi v skladu s Priporočilom ES o plačilih glede svoje politike plačil razkrila vsaj: razlago relativne pomembnosti variabilnega in fiksnega dela plačil; zadostne informacije o merilih za uspešnost, ki so podlaga za določanje morebitne upravičenosti do delniških opcij, delnic ali drugih variabilnih delov plačil; zadostne informacije o povezavi med plačili in uspešnostjo; razlago, kako izbira meril uspešnosti prispeva k dolgoročnim interesom družbe; razlago metod, uporabljenih za odločitev, ali so bila merila uspešnosti izpolnjena idr. informacije v skladu s točko 5.2. Priporočila ES o plačilih.
V skladu z novelo ZGD-1C mora organ (skupščina/nadzorni svet oziroma upravni odbor), ki odloča o politiki plačil članov uprave in izvršnih direktorjev (smiselno bi moralo veljati tudi za druge vodilne), pri njeni določitvi slediti naslednjim načelom:

· politika plačil članov uprave in izvršnih direktorjev naj spodbuja dolgoročno vzdržnost družbe in zagotavlja, da so plačila v skladu z doseženimi rezultati in finančnim stanjem družbe;
· celotna plačila lahko sestavljata fiksni in variabilni del, pri čemer mora biti variabilni del plačil odvisen od vnaprej določenih „merljivih“ meril (namesto tega pleonazma bi bilo primerneje, če bi se napisalo merljivih kriterijev uspešnosti), skupščina pa lahko določi najvišji znesek variabilnega dela plačil;

· odpravnina se lahko izplača le v primeru predčasne prekinitve pogodbe, odpravnina pa ne more biti izplačana, če je član uprave ali izvršni direktor odpoklican iz razlogov: hujše kršitve obveznosti, nesposobnosti vodenja poslov ali če mu skupščina iz utemeljenih razlogov izreče nezaupnico ali če član uprave ali izvršni direktor sam odpove pogodbo (skupščina lahko tudi določi najvišji znesek odpravnine).

Ta načela izhajajo tudi iz Priporočila ES o plačilih.

2. 3. Vloga NS in UO in omejitve njunih plačil
Ker je zgolj pravica skupščine, da določi politiko plačil, in je naloga pristojnega organa - nadzornega sveta ali upravnega odbora - za določitev plačil, da mora pri določitvi celotnih plačil posameznega vodilnega (plača in povračilo stroškov, bonitete, nagrada za poslovno uspešnost /delniški in opcijski program nagrajevanja, udeležba v dobičku itd./, odpravnina in druga plačila) poskrbeti za to, da so celotna plačila v ustreznem sorazmerju z nalogami vodilnih in finančnim stanjem družbe ter v skladu z določeno politiko plačil; mora pristojni organ, če skupščina politike plačil ne določi, le-to sam določiti v skladu z načeli, ki jih določa ZGD-1 in so navedena v prejšnji točki prispevka. 
Glede te ureditve sta dve pomanjkljivosti v ZGD-1C. Prva, glede obveznosti razkritja politike plačil skupščini, če je le-ta ni določila, je že bila navedena. Druga, pa je v tem, da je zakonodajalec uporabil takšno nerodno dikcijo, da sploh ni izrecno določil, da mora pristojni organ, v primeru, da skupščina ni določila politike plačil to določiti, temveč je določil, da »… mora slediti pri določitvi prejemkov posameznega člana uprave načelom iz sedmega odstavka 294. člena tega zakona.« (glej nov 1. odst. 270. čl. ZGD-1). Ker so to načela za določitev politike plačil, ki so na abstraktni ravni nedoločljiva, bo seveda moral pristojni organ prvo določiti v skladu s temi načeli konkretno politiko plačil, ki jo bo potem upošteval pri določitvi plačil za posameznega vodilnega. Dosedanji zahtevi ZGD-1, da morajo biti plačila posameznega vodilnega v ustreznem sorazmerju z nalogami in finančnim stanjem družbe, se je torej dodalo še upoštevanje dodatnih načel, ki morajo biti upoštevana pri kreiranju koncepta politike plačil. Bistven del tega koncepta pa bo moralo biti upoštevanje dolgoročnega razvoja družbe in doseženega rezultata.
Priporočilo ES o plačilih v III. poglavju ureja tudi sestavo, naloge in način delovanja komisije za plačila. Poudarja se pomen neodvisnosti članov te komisije, da se preprečuje interesne konflikte. Vsaj eden od članov te komisije bi moral imeti znanje in izkušnje na področju politike plačil, kar v slovenski ureditvi ni predvideno, je pa nujno. Prav tako Priporočila ES o plačilih določajo še dodatno, da mora biti ta komisija prisotna na skupščini za dajanje pojasnil ter urejajo način njenega delovanja.
ZGD-1 na novo predvideva še poseben kondikcijski (vrnitveni) zahtevek, ki ni vezan na splošne pogoje za vrnitvene zahtevke iz Obligacijskega zakonika (npr. predhodna razveljavitev pogodbe z vodilnim). Je pa ta kondikcijski zahtevek možen zgolj za vrnitev že izplačane nagrade za poslovno uspešnost (ali njenega dela), in sicer zgolj v dveh primerih:

· če se pravnomočno ugotovi ničnost letnega poročila in se ničnostni razlogi nanašajo na postavke ali dejstva, ki so bile podlaga za določanje nagrade, ali

· na podlagi posebnega revizorjevega poročila, s katerim se ugotovi, da so bili napačno uporabljeni kriteriji za določitev nagrade ali da pri tem odločilni računovodski, finančni in drugi podatki ter kazalci niso bili pravilno ugotovljeni ali upoštevani.
Vrnitev nagrade (ali njenega dela) je mogoče zahtevati v 3 letih od izplačila. Za imenovanje in pooblastila posebnega revizorja veljajo določbe ZGD-1 o posebnem revizorju – 318. do 321. čl. ZGD-1. Poleg teh določb ZGD-1 napoti še na 323. čl. ZGD-1, kar je očitno napačno, saj ta napotuje prav tako na 319. čl. ZGD-1, ki ureja posebnega revizorja. Novela ZGD-1C je določila, da lahko nadzorni svet (enako velja tudi za upravni odbor) zahteva vrnitev nagrade, hkrati pa predvidela odškodninsko odgovornost po splošnih pravilih odškodninskega prava, če ne bodo člani nadzornega sveta uveljavljali kondikcijskega zahtevka. Njihova dispozicija za uveljavljanje kondikcijskega zahtevka je v nasprotju s sankcioniranjem njihove opustitve. Daje pa se še dodatno manjšinskim delničarjem, ki predstavljajo najmanj 1 % osnovnega kapitala, možnost uveljavljati odškodninski zahtevek družbe, če je družbi nastala zaradi izplačila nagrade kakšna škoda. Torej bodo morali dokazovati predpostavke odškodninske obveznosti, ne pa zgolj predpostavke za kondikcijski zahtevek v ZGD-1, kar jim možnost za uspeh v pravdi seveda zmanjšuje. Vprašanje je tudi zakaj zakonodajalec ni določil posebne možnosti kondiciranja za vsa variabilna plačila, tako kot predvideva točka 3.4. Priporočila ES o plačilih.
Struktura plačil nadzornih organov – tako članov nadzornega sveta kot tudi neizvršnih članov upravnega odbora – se mora seveda razlikovati od plačil vodilnih, kar je razvidno tudi iz Priporočila ES o plačilih, ki izrecno predlaga izključitev delniških opcij iz strukture njihovih plačil (glej 4.4. Priporočila ES o plačilih). Slovenski zakonodajalec je predvidel zgolj, da člani nadzornega sveta in upravnega odbora ne morejo biti udeleženi pri dobičku, kar je pomanjkljivo.
3. Zgolj korak bliže boljši politiki plačil
Slovenski zakonodajalec poskuša s predstavljenimi spremembami ZGD-1 zagotoviti večjo transparentnost in posledično tudi boljšo politiko plačil. Vendar predstavljene spremembe, glede na vse navedene pripombe v prispevku, kažejo, da primeren sitem plačil še zdaleč ni vzpostavljen – žal tudi ne na evropski ravni. Gre za proces. Pomembno je, da se ne bomo tukaj ustavili. In predvsem, da se bo tudi praksa (beri: pristojni organ, ki določa plačilo) začela zavedati pomena določanja primernih plačil vodilnih (in tudi organov nadzora) ter v skladu s tem tudi ukrepala.
Problem primerne plačilne politike niso samo variabilna plačila, ki so se zlorabljala in se zato skušajo omejevati (in bolje nadzirati) na ravni EU, temveč predvsem tudi previsoka fiksna plačila, ki niso stimulativna. Smiselno zastavljena dolgoročna variabilna plačila ob zmanjšanju fiksnih plačil bi imela večje motivacijske učinke.

Spremembe ZGD-1C glede plačil se uporabljajo od dneva začetka veljavnosti ZGD-1C, tj. od 20. junija 2009 dalje, ker novela ni predvidela drugačnega prehodnega režima, za razliko od posebnega prehodnega režima statutarnih sprememb, sklica skupščin in razkritij nasprotij interesov za zastopanje.
�	 SEC (2009) 580, SEC (2009) 581, Bruselj, 30.4.2009, C (2009) 3177.


�	 SEC (2009) 580, SEC (2009) 581, Bruselj, 30.4.2009, C (2009) 3159. To Priporočilo ES ni predmet tega prispevka, ker ureja posebnosti glede plačil v sektorju finančnih storitev, in se za finančna podjetja, ki so javne družbe uporablja še dodatno ob Priporočilu ES za plačila.


�	 Glede razlik med izvršnimi in neizvršnimi člani upravnega odbora glej N. Samec, Izbira upravljavskega sistem z vidika določitve plačil v zborniku Gospodarski subjekti na trgu – posodobitev gospodarskega prava, Portorož, 2006, str. 59–71.





PAGE  
8

