dr. Mato Gostiša
VLADA NAJ NAM POT IZ KRIZE UTRE (PREDVSEM) Z EKONOMSKO DEMOKRACIJO!
Menda je zdaj že notorično dejstvo, da zgolj lepotni popravki obstoječega (neoliberalnega) modela kapitalizma tokrat ne bodo dovolj. Nujno ga bo temeljiteje konceptualno prenoviti, kajti v nasprotnem lahko po izhodu iz trenutne ekonomske krize, ki jo je sam povzročil, spet le čakamo kdaj bo prišlo do naslednje. Če naj bi se nujna sistemska preobrazba v ekonomsko učinkovitejšo in socialno pravičnejšo družbo zgodila po evolutivni, ne po revolutivni poti, pa to, v tem trenutku verjetno bolj ali manj edino možno pot zagotovo predstavlja predvsem takojšnja in bistvena pospešitev ter ustrezna normativna utrditev nadaljnjega razvoja »ekonomske demokracije«. Iz te krize nas namreč lahko potegne le človeški, ne finančni kapital, in predvsem nanj bi zato veljalo staviti – v tej krizi, pa tudi v prihodnje.
Nujnost vzporedne ekonomske in politične demokratizacije družbe

Ekonomska demokracija bi morala biti brez dvoma tudi sicer logična in nujna vzporednica razvoju sodobne politične demokracije. A mnogim za zdaj očitno še ni jasno, da splošnega družbenega napredka pač ni več mogoče zagotavljati samo z nenehnim širjenjem političnih pravic in svoboščin, na ekonomskem področju pa še naprej ohranjati zgodovinsko povsem preživete odnose med nosilci dela in kapitala v produkcijskih in delitvenih procesih (znani angleški teoretik organizacije in mendžmenta David Ellerman, denimo, obstoječa mezdna delovna razmerja povsem  upravičeno označuje kot »suženjstvo za določen čas«). Vse dosedanje t.i. družbenoekonomske formacije v zgodovini človeške civilizacije pred kapitalizmom - praskupnost, sužnjelastništvo in fevdalizem – so se namreč v bistvu zlomile ravno v točki, ko je obstoječi sistem odnosov v sferi produkcije in delitve novoustvarjene vrednosti začel resneje ovirati ali celo onemogočati nadaljnji ekonomski in civilizacijski razvoj družbe. In prav to se je brez dvoma zdaj očitno začelo dogajati tudi z (do)sedanjim modelom kapitalizma.

Nova družbenoekonomska realnost 

Klasični - že od začetkov kapitalizma v temelju nespremenjen - mezdni odnos  med nosilci dela in kapitala danes, v »eri znanja«, zagotovo nima več popolnoma nobene logične podlage v objektivni družbenoekonomski realnosti in brez dvoma že zelo resno ovira učinkovito sproščanje najpomembnejših sodobnih produkcijskih dejavnikov, zlasti t.i. človeškega kapitala podjetij, hkrati pa povzroča tudi vse večje neskladje z že doseženo stopnjo demokratizacije družbenopolitičnih odnosov. Ni si namreč več mogoče še naprej preprosto zatiskati oči pred  velikanskimi, naravnost tektonskimi spremembami, ki se v svetu že nekaj desetletij z izjemno naglico odvijajo v ekonomski sferi družbe ob prehodu iz (post)industrijske v informacijsko družbo in družbo znanja, in ki bi v resnici že zdavnaj zahtevale korenito prenovo uveljavljenih, a zdaj že povsem zastarelih konceptov podjetja, korporacijskega upravljanja in nasploh celotnega sistema družbenoekonomskih razmerij med nosilci dela in znanja ter nosilci kapitala v sodobnih produkcijskih procesih.

Dejstvo je, da smo že dolgo priča izredno hitro naraščajočemu pomenu t.i. človeškega kapitala (znanje, ustvarjalnost, delovna motivacija in organizacijska pripadnost zaposlenih) za doseganje večje poslovne uspešnosti podjetij, vse večji del tržne vrednosti podjetij - po Edvinssonu jo sestavljata finančni in intelektualni kapital - pa danes tvori njihov intelektualni (človeški in strukturni) kapital. Teze, da zaposleni v sodobnih pogojih gospodarjenja »niso več le mezdna delovna sila, ampak glavno bogastvo, največja konkurenčna prednost in najpomembnejše premoženje podjetij«, torej že zdavnaj niso več zgolj prazne fraze.  
Osnovni paradoks sedanjega kapitalizma

Paradoksalno pa je, da je kljub tem očitnim premikom težišča pomena za ustvarjanje nove vrednosti s finančnega na človeški oziroma nasploh na intelektualni kapital podjetij danes tako sistem lastništva podjetij kot tudi sistem korporacijskega upravljanja in delitve novoustvarjene vrednosti še vedno utemeljen izključno na lastnini nad finančnim kapitalom. Je v tem sploh še kaka sistemska logika? Najpomembnejši kapital oziroma njegovi nosilci torej nima((jo) popolnoma nikakršne, niti ekonomske niti odločevalske moči v zdajšnjem družbenoekonomskem sistemu, ta pa zato, kot rečeno, nima več praktično nobene podlage v zdajšnji družbenoekonomski realnosti. 

Res je sicer, da veljavni računovodski sistemi tega »neotipljivega«, vendar zato nič manj pomembnega objektivnega kapitala podjetij za zdaj še niso sposobni ustrezno (iz)meriti in finančno (o)vrednotiti, kajti t.i. računovodstvo človeških virov je šele v povojih. Toda osnovna logika kapitalizma je jasna: če človeškemu kapitalu podjetij ne glede na njegovo »finančno neotipljivost« nesporno priznavamo status kapitala, potem je treba njegovim nosilcem, to je zaposlenim, priznati tudi ustrezne korporacijske pravice (soupravljanje, udeležba pri dobičku). Pa ne samo zaradi načela družbene pravičnosti, ki naj bi bilo v vsakem primeru temelj nadaljnjega civilizacijskega razvoja, temveč predvsem tudi zaradi učinkovitejšega sproščanja tega kapitala za doseganje poslovne uspešnosti podjetij. Da sicer tudi zaposleni, ne samo lastniki finančnega kapitala, v podjetju nesporno nosijo svoj del poslovnega tveganja, pa je - zlasti ob upoštevanju aktualnih »protikriznih« ukrepov delodajalcev za »zmanjševanje stroškov dela« - brez dvoma dejstvo, ki mu zdravorazumsko ni več mogoče resno oporekati z nobenimi visokoletečimi liberalističnimi ekonomskimi teorijami.  

Zavora hitrejšemu ekonomskemu razvoju
Prav tako verjetno ni treba posebej dokazovati že omenjenega dejstva, da obstoječi družbenoekonomski odnosi vsekakor že zelo resno zavirajo hitrejši ekonomski razvoj. V pogojih, ko so zaposleni v poslovnih procesih še vedno tretirani zgolj kot pogodbeno najeta »delovna sila« in ko se na tej osnovi z njimi tudi upravlja v glavnem po principih klasičnega taylorizma (ukazovanje, strogi nadzor in sankcioniranje), seveda že po logiki ni mogoče pričakovati učinkovitega sproščanja njihovega »kapitala«, torej znanja, sposobnosti, ustvarjalnosti, delovne motivacije in organizacijske pripadnosti v smeri doseganja večje poslovne uspešnosti podjetij. Kar zadeva delitev novoustvarjene vrednosti, pa morda samo naslednja misel (Charles Handy): »Tudi zaposleni niso več pripravljeni zapravljati življenja za dobiček nekoga tretjega. Ne vem, ali boste našli koga, ki se bo zjutraj odpravljal v službo z mislijo, danes bom lastnikom ustvaril š več denarja.« Sodobni »delavci z znanjem« torej še zdaleč ne delajo več le za plačo, ampak želijo pri delu čim bolj celovito zadovoljevati tudi druge z delom povezane potrebe, zlasti številne osebnostne in societalne, ne samo materialne potrebe. Želijo torej – in do tega imajo, kot rečeno, tudi vso »naravno« pravico - biti v vseh pogledih enakopravni udeleženci poslovnih procesov, ne zgolj »mezdna delovna sila«, in samo pod temi pogoji so lahko pri svojem delu tudi optimalno uspešni. Vse to je, predvsem s t.i. motivacijskimi teorijami, že zdavnaj tudi znanstveno dokazano.
Ekonomska logika ekonomske demokracije 

Vse to je, predvsem s t.i. motivacijskimi teorijami, že zdavnaj tudi znanstveno dokazano. Znanstveno dokazano pa je tudi, da je vse navedeno mogoče doseči predvsem z uveljavljanjem treh temeljnih oblik t.i. organizacijske participacije zaposlenih (soupravljanje, udeležba pri dobičku, notranje lastništvo zaposlenih), ki sicer tvorijo pojem »ekonomska demokracija«. Samo te namreč tudi v praksi omogočajo učinkovito preseganje klasičnega mezdnega odnosa med delom in kapitalom in hkrati zagotavljajo tudi uspešnejše poslovanje podjetij v sodobnih pogojih poslovanja na globalnem trgu. Zakaj?

Zato, ker samo  vsestranska organizacijska vključenost (participacija) omogoča tudi celovito zadovoljevanje vseh omenjenih temeljnih (materialnih, osebnostnih in societalnih) potreb ljudi v sferi dela, od česar je neposredno odvisna t.i. kakovost delovnega življenja, ki je osnovni pogoj za višjo stopnjo delovnega zadovoljstva, ta pa naprej za njihovo večjo delovno motivacijo in organizacijsko pripadnost ter zavzetost. Samo na ta način je torej mogoče celoten razpoložljivi človeški kapital podjetij optimalno angažirati za doseganje večje poslovne uspešnosti. S tem pa je krog ekonomske logike nujnosti uveljavljanja ekonomske demokracije v današnjih produkcijskih procesih tudi sklenjen. 

Sistemsko uvajanje različnih oblik ekonomske demokracije se zato danes kaže ne samo kot eno osrednjih civilizacijskih vprašanj, temveč tudi kot vse bolj pomembno ekonomsko vprašanje, neposredno povezano z iskanjem možnosti za čim uspešnejši izhod iz trenutne gospodarske in socialne krize. V tej krizi bi, kot rečeno, veljalo še posebej staviti na človeški kapital, ki ga imamo za razliko od finančnega v Sloveniji na pretek, le da je za zdaj še izredno slabo izkoriščen.
Smer razvoja – »kapitalizem s (tudi) človeškim kapitalom«

Zdi se torej, da druge poti v ekonomsko učinkovitejšo in hkrati socialno pravičnejšo družbo v tem trenutku enostavno ni. Če povzamem, gre preprosto za to, da bo tudi človeškemu kapitalu nujno treba sistemsko priznati status kapitala, mu omogočiti pogoje za optimalno poslovno angažiranje, njegovim nosilcem pa priznati sorazmeren del korporacijskih pravic, ki so danes – povsem neutemeljeno – še vedno priznane le lastnikom finančnega kapitala podjetij. Osnovna smer nujne sistemske prenove je torej jasna – razvoj »kapitalizma s (tudi) človeškim kapitalom«, torej družbenoekonomske ureditve, ki bo temeljila na sistemsko enakovredni vlogi nosilcev oz. lastnikov tako finančnega kot človeškega kapitala.

V ta namen pa bo kajpak treba predvsem maksimalno pospešiti sistemski razvoj zgoraj omenjenih oblik sodobne organizacijske participacije zaposlenih, ki so v obstoječem družbenoekonomskem sistemu zaenkrat prisotne samo v najelementarnejših zametkih oziroma nastavkih. Iz teh nastavkov oziroma nastavkov bi bilo zato nujno čim prej razviti in tudi normativno utrditi:

· resno, ne zgolj navidezno sodelovanja delavcev pri upravljanju družb;

· obvezno, ne zgolj prostovoljno udeležbo delavcev pri dobičku ter

· širše, ne zgolj menedžersko notranje lastništvo zaposlenih.

Vse ostalo, kar naj bi bili osnovni cilji sistemske prenove v zgoraj navedenem smislu (večja ekonomska učinkovitost in hkrati pravičnejša delitev novoustvarjene vrednosti, višja kakovost delovnega življenja ljudi, itd.), bo potem postopno prišlo samo od sebe. Ne podcenjujemo seveda drugih nujnih korektur sedanjega modela kapitalizma (zlasti v delovanju njegovega finančnega in nadzornega sistema), ki so trenutno v ospredju. A brez zgoraj omenjenih sistemskih sprememb, bo njegova temeljna koncepcija ostala enaka, kar bi žal pomenilo, da se iz te krize nismo naučili ničesar bistvenega. 
Zavedati pa se moramo seveda, da v zgoraj navedenem smislu ne bodo zadostovali le nekateri manjši popravki v veljavni normativni ureditvi družbenoekonomskega sistema. Potrebna bo zares temeljita konceptualna prenova tako Zakona o gospodarskih družbah, Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju in Zakona o udeležbi delavcev pri dobičku kot tudi številnih drugih zdaj veljavnih sistemskih predpisov, sprejetih še v času absolutne prevlade idej neoliberalnega kapitalizma. Predvsem pa bo treba uveljaviti povsem novo koncepcijo podjetja, oziroma zdajšnjo »lastniško« nadomestiti s sodobnejšo »déležniško«, ki temelji na teoriji o družbeni odgovornosti podjetij. Kot cilj podjetij ne more biti več zveličavno zgolj povečevanje premoženja oziroma ustvarjanje nove vrednosti za delničarje, ampak ustvarjanje nove vrednosti oziroma uravnoteženo zadovoljevanje interesov vseh (notranjih in zunanjih) déležnikov podjetij. A podrobnejše poglabljanje v ta problem bi precej preseglo začrtane okvire tega članka.
Kaj torej pričakujemo od Vlade?

Čas nujnih »gasilskih« protikriznih ukrepov, ki z vsakim dnem le še poslabšujejo položaj »mezdne delovne sile«, je hkrati tudi čas, ko je treba slovenskemu delavstvu vendarle hkrati čim prej pokazati tudi določene svetlejše sistemske perspektive. Prav v situaciji, ko je najhujše, zagotovo vsi skupaj najbolj krvavo potrebujemo neko »luč na koncu predora«. Če bi jo imeli, bi nam bilo v tej hudi krizi vsem zagotovo bistveno lažje pri srcu. Ta luč pa je po mojem mnenju lahko predvsem zgoraj opisana bodoča resna, ne zgolj navidezna (tudi) ekonomska demokracija. Ne rabimo torej nobenih utopističnih idej ali obljub o kakem novem socializmu ali celo komunizmu. Zaenkrat bo povsem dovolj, če nam Vlada namesto tega raje že v tem trenutku ponudi nekaj oprijemljivih ukrepov v zgoraj predlaganem smislu. In to vsekakor je v njeni moči, če bo le hotela.
In če je bilo tisto, kar je glede tega zapisano v koalicijski pogodbi, mišljeno resno, potem je zdaj brez dvoma pravi trenutek za takojšnjo ustrezno realizacijo. Piše pa tole: »»Koalicijski partnerji bomo zagotovili, da bodo pri dobrobitih gospodarskega razvoja v večji meri udeleženi vsi zaposleni. Zato bomo pospešili razvoj temeljnih oblik ekonomske demokracije, kot so sodelovanje zaposlenih pri upravljanju, notranje lastništvo zaposlenih in udeležbo delavcev na dobičku, ki omogočajo učinkovitejše sproščanje celotnega človeškega potenciala podjetij, to je znanja in ustvarjalnosti ter delovne motivacije in organizacijske pripadnosti zaposlenih, v produktivne namene, in s tem ustvarjanje ene najpomembnejših potencialnih konkurenčnih prednosti slovenskega gospodarstva. Zato bomo spremenili in dopolnili zakonodajo, ki bo poleg načela obvezne udeležbe na dobičku v gospodarskih družbah, ki niso v večinski javni lasti, tudi  bolj stimulirala družbe za iskanje primernih shem delitve in bolj podprla delavsko delničarstvo ter morebitno varčevanje za varno starost iz udeležbe na dobičku. Prav tako bomo predlagali temeljito modernizacijo zakona o participaciji zaposlenih pri upravljanju.« 

Pričakujemo torej le še ustrezne konkretne ukrepe. Iztočnic zanje pa je v zgornjem razmišljanju zagotovo več ko dovolj.
