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MALO KAPITALIZMA, MALO PA SOCIALIZMA
Kadar slišim tezo, da bomo morali pač v tej krizi zdaj »vsi zategniti pas«, mi vedno znova zagomazi po želodcu. Poslušamo pa jo skoraj vsak dan, tako od politikov kot delodajalcev. Ta teza namreč v bistvu samo pritrjuje sprevrženi sistemski logiki, ki jo je sicer ta kriza že dodobra razgalila, pravi pa nekako takole: v času gospodarskega razcveta naj si dobičke delijo le lastniki kapitala, v času recesije pa naj se njihove »izgube« socializirajo – rešujejo naj jih delavci (in davkoplačevalci nasploh) s svojimi odrekanji. Dokler gre, smo torej dosledno za čisti »trdi« tržni kapitalizem, ko ne gre več, pa nihče nima več nobenih sistemskih predsodkov niti do čistega socializma. 

A ta »malo kapitalizma, malo pa socializma sistem« zdaj resnično nima več popolnoma nobenega smisla in podlage v zdajšnji družbenoekonomski realnosti. Zato bi nekdo (beri: država) temu vendarle moral nemudoma napraviti konec. Ali naj se z zakonom zagotovi resnično dosledno spoštovanje temeljnih načel »trdega« kapitalizma (tudi v tej krizi), če že mislimo pri njem vztrajati še naprej, ali pa naj se takoj uzakoni tudi obvezna udeležba delavcev pri dobičku (in druge oblike t.i. ekonomske demokracije - resno delavsko soupravljanje, širše delavsko delničarstvo)!. Tako naprej preprosto ne gre več. 

Od delavcev, ki so danes (kljub nastopajoči »eri znanja«) sistemsko absurdno sicer še vedno tretirani strogo le kot pogodbeno najeta »delovna sila«, se danes kot nekaj samoumevnega zahteva in pričakuje, da se bodo za reševanje podjetij - bojda izključno zaradi ohranjanja lastnih delovnih mest (kakšna neverjetna demagogija!) – »nepovratno« odrekli delu svojih plač in drugih pogodbeno dogovorjenih pravic iz delovnega razmerja, ki so sicer z vidika delodajalcev le eden izmed poslovnih stroškov. Čemu le? »Pacta sunt servanda« - pogodbe je treba spoštovati. Če so delavci v podjetju res le pogodbena delovna sila, njihove plače pa zgolj poslovni strošek, potem naj torej delodajalec (podjetje), ki tega stroška ne zmore, pač propade ali pa naj se rešuje na račun kapitala svojih lastnikov. Taka je žal osnovna logika »trdega« tržnega kapitalizma, mar ne? Čemu bi podjetja, če ta res - kot trdi trenutno prevladujoča teorija - služijo le »povečevanju premoženja lastnikov«, reševali delavci s svojimi plačami, ki so sicer po definiciji zgolj tržna cena prodane delovne sile? Z drugimi besedami: če niso skupaj z lastniki kapitala (sistemsko obvezno) udeleženi pri dobičku, ni jasno, zakaj naj bi bili skupaj z njimi obvezno in kar samoumevno udeleženi pri »izgubi«.

A naj vas gornja (za trenutno krizo precej strašljiva) logika mojega sklepanja v duhu izvirnih načel kapitalizma ne prestraši. Nisem namreč noben radikalec, ki bi za ceno sistemske načelnosti v tej krizi zagovarjal kak bojkot delavcev glede njihovega nujnega sodelovanja in pomoči pri reševanju podjetij, kar bi seveda v danem trenutku lahko pomenilo »vesoljni potop« gospodarstva in masovno brezposelnost. Strogo pa zagovarjam sistemsko načelnost pri obravnavanju omenjene »pomoči« delavcev delodajalcem po izhodu iz trenutne gospodarske krize, ki seveda ne bo večna. V bistvu gre namreč lahko samo za neke vrste »začasni odlog« pogodbenih terjatev delavcev do delodajalcev zaradi lažjega premagovanja krize, ne pa za nekakšna njihova samoumevna »trajna in nepovratna odrekanja«, kot si očitno (le na kakšni osnovi?) predstavljajo nekateri.

Stvar je v bistvu zelo preprosta, če je le ne zamegljujemo zavestno s kakimi demagoškimi frazami v uvodoma navedenem smislu. Če se že gremo klasični kapitalizem, potem naj bodo njegovi temeljni principi, dokler imamo pač namen pri njih vztrajati, dosledno spoštovani tako v času gospodarske recesije kot v času gospodarske konjunkture. To pa pomeni, da bi morali po izhodu iz krize, torej, ko bodo spet začeli ustvarjati dobičke, delodajalci delavcem sedanja prostovoljna odrekanja za reševanje podjetij v takšni ali drugačni obliki povrniti. (O dejanski »prostovoljnosti« teh odrekanj zaradi »spremenjenih kriznih okoliščin« bi se sicer dalo še kako razpravljati, razen če naj bi pri nas klasično pravno načelo »pacta sunt servanda« v teh spremenjenih okoliščinah še naprej veljalo le za nagrade menedžerjev.) In to bi morala država zagotoviti z zakonom, kajti samo na ta način je mogoče v praksi tudi dejansko uveljaviti za teorijo »sveto«, v resnici pa v praksi zelo sporno načelo, da riziko poslovanja oziroma poslovno tveganje v kapitalizmu v celoti nosijo samo lastniki kapitala (in si na tej osnovi zato lahko lastijo tudi izključno pravico do delitve ustvarjenega dobička). Dokler bo veljalo to načelo, ni niti enega samega teoretičnega razloga, da država tega ne ni storila. Ravno obratno.

V nasprotnem pa bi bilo treba takoj, brez vsakega nadaljnjega filozofiranja o zgoraj omenjenem načelu uzakoniti obvezno udeležbo delavcev pri dobičku. Nesmisel vseh nesmislov bi namreč bil, če bi si tudi v prihodnje - po izhodu iz krize ali celo že med njo - dobičke, ustvarjene (tudi) s sedanjimi odrekanji delavcev, spet delili le lastniki kapitala, ne da bi prej ustrezno poplačali svoje (in zgolj začasno odložene) pogodbene obveznosti iz naslova »stroškov delovne sile«. Ali naj torej v prihodnje delijo dobičke z delavci, ali pa naj po tej krizi do nadaljnjega sami »zategujejo pasove«. Pa tudi sicer ima obvezna udeležba delavcev pri dobičku že zdavnaj vso podlago v t.i. teoriji človeškega kapitala in družbene odgovornosti podjetij, a o tem več v naslednjem članku o ekonomski demokraciji. 

