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VPLIV NOVELE ZDR-A NA SOCIALNO PARTNERSTVO
Vsaka sprememba temeljnega zakona na področju delovnih razmerij, t. j. Zakona o delovnih razmerjih (ZDR, Uradni list RS, št. 42/02, 79/06, 46/07, 103/07, 45/08), /ne/posredno vpliva na vse situacije med delodajalci in delavci oziroma njihovimi predstavniki. Tako je bilo tudi z novelo ZDR-A, ko je zakonodajalec konec leta 2007 spremenil približno tretjino členov ZDR. 
Med glavnimi cilji sprememb je bilo omogočanje večje fleksibilnosti ob hkratnem zagotavljanju prožne varnosti (flexicurity). Z raziskavo o spremljanju učinkov spremembe delovne zakonodaje na razvoj delovnih razmerij v praksi, ki je bila sofinancirana s strani Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve,
 smo raziskovali tudi vpliv novele ZDR-A na socialno partnerstvo, kar je predstavljeno v nadaljevanju. Rezultati temeljijo na pilotski anketi, ki je bila izvedena med delodajalci in sindikati.

Spremembe ZDR-A in delavski predstavniki

Novela ZDR-A neposredno ni posegla v položaj in delo delavskih predstavnikov pri urejanju delovnih razmerij v organizacijah. Sindikati in delavska voljena predstavništva tako še naprej sodelujejo pri sklepanju kolektivnih dogovorov ter opravljajo druge naloge, ki so jim omogočene na podlagi zakonodaje. Po drugi strani pa vsaka sprememba delovne zakonodaje vpliva tudi na delo delavskih predstavnikov in posredno tudi na delo drugih subjektov, s katerimi delodajalci sodelujejo. Zakonodajne spremembe namreč lahko posredno vplivajo na sklepanje novih dogovorov in drugih oblik sodelovanja. Za sindikate je zlasti pomembno urejanje v kolektivnih pogodbah, še posebej zaradi določbe drugega odstavka sedmega člena ZDR, po katerem je mogoče s kolektivno pogodbo ali s pogodbo o zaposlitvi določiti pravice, ki so za delavca ugodnejše, kot jih določa zakon. Torej če zakon spremeni določeno pravico, ima to neposredno vpliv tudi na nadaljnje avtonomno urejanje med sindikati in delodajalci. Kljub temu da ZDR-A ni bistveno posegla v ureditev delavskih predstavništev, velja omeniti nekaj sprememb: 

· Drugi odstavek 20. člena: po tem členu je delodajalec dolžan s splošnim aktom določiti pogoje za opravljanje dela na posameznem delovnem mestu oziroma za vrsto dela. Po 8. členu ZDR pa mora delodajalec splošne akte posredovati v mnenje sindikatom pri delodajalcu. Pred novelo ZDR-A se je dolžnost nanašala zgolj na pogoje za posamezno delovno mesto, sedaj pa je to razširjeno še na vrsto dela. S tem imajo sindikati posreden vpliv tudi na zaposlovanje novih sodelavcev. Po tretji alineji prvega odstavka 29. člena pa je naziv delovnega mesta oziroma vrsto dela s kratkim opisom del pogodbe o zaposlitvi.

· Prvi odstavek 68. člena: pravica do sindikalnega organiziranja in sodelovanja pri upravljanju ni omejena zgolj na tiste delavce, ki svoje delo opravljalo v prostorih delodajalca. Prvi odstavek 68. člena določa, da ta pravica pripada tudi delavcem, ki opravljajo delo na svojem domu ali v prostorih po svoji izbiri v dogovoru z delodajalcem. Pred ZDR-A zakon ni vseboval takšne izrecne dikcije za to pravico, čeprav je takšnim delavcem ravno tako pripadala.

· Šesta alineja 89. člena: kot neutemeljen razlog za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi se med drugim šteje tudi udeležba v stavki, ki je organizirana v skladu z zakonodajo. Pred ZDR-A je zakon določal, da se kot neutemeljen razlog za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi med drugim šteje tudi udeležba v stavki, organizirani v skladu z zakonom in stavkovnimi pravili. 

· Drugi odstavek 97. člena: delodajalec se je pri odpovedi pogodbe o zaposlitvi večjemu številu delavcev dolžan predhodno in z namenom, da se doseže sporazum, posvetuje s sindikati o predlaganih kriterijih za določitev presežnih delavcev, pri pripravi programa razreševanja presežnih delavcev pa o možnih načinih za preprečitev in omilitev števila odpovedi ter o možnih ukrepih za preprečitev in omilitev škodljivih posledic. Pred spremembo ZDR-A je bila razlika v dikciji, saj je prej izrecno pisalo, da se mora posvetovati, sedaj pa da se posvetuje. 

Vpliv novele na izvajanje fleksibilnosti

Pri zagotavljanju fleksibilnosti, zlasti pri uvajanju novih fleksibilnih oblik dela, je pomembno, da si delodajalci zagotovijo čim višjo stopnjo strinjanja z delavci oziroma njihovimi predstavniki. Zlasti je to pomembno pri prvem uvajanju fleksibilnih oblik dela, saj delavci pogosto to povezujejo z nižanjem delavskih pravic. Pomembno je, da so te novosti delavcem jasno predstavljene, da so vključeni v razpravo in da skušajo skupno priti do soglasne odločitev. Poleg delavcev je smiselno, da delodajalci pritegnejo k sodelovanju tudi druge subjekte, ki imajo (ne)posreden vpliv na izvajanje fleksibilnosti. Zato nas je v anketi zanimalo, ali delodajalci pri izvajanju fleksibilnosti v praksi sodelujejo z različnimi subjekti, kot so: 

· sindikati
· voljeni delavski predstavniki (svet delavcev ali delavski zaupnik)
· delodajalske organizacije
· vladne službe, javna nacionalna služba za zaposlovanje (Zavod RS za zaposlovanje)
· univerzitetne znanstveno raziskovalne inštitucije in 

· druge nevladne organizacije (zveze upokojencev, zveze invalidov...)
Sodelujoči so navedli, da na področju izvajanja fleksibilnosti največ sodelujejo z delavskimi predstavniki, sveti delavcev (ali delavski zaupniki) in sindikati, ter z delodajalskimi organizacijami. Sodelovanje pa je najmanjše z univerzitetnimi raziskovalno-izobraževalnimi institucijami in nevladnimi organizacijami. 

Sindikati

Pri izvajanju fleksibilnosti v praksi slaba polovica sodelujočih veliko sodeluje s sindikati. Slaba četrtina je navedla, da s sindikati sploh ne sodeluje pri tem. Ostala četrtina sodelujočih pa je navedla, da sodeluje, vendar ne zelo intenzivno. Relativno visok odstotek sodelovanja s sindikati je nedvomno posledica delovnopravne zakonodaje, ki na več mestih zavezuje delodajalca k sodelovanju s sindikati. V primerjavi z delavskimi voljenimi predstavništvi je zakonska obveza po sodelovanju manjša, po drugi strani pa je vloga sindikatov močnejša predvsem zaradi možnosti sklepanja kolektivnih pogodb. Te pa tudi vplivajo na izvajanje fleksibilnosti v praksi in posledično na skupno sodelovanje sindikatov in delodajalcev pri izvajanju fleksibilnosti v praksi.

Delavski voljeni predstavniki 

Pri voljenih delavskih predstavnikih je 55 odstotkov sodelujočih navedlo največjo stopnjo sodelovanja pri izvajanju fleksibilnosti v praksi. Tako visok odstotek po eni strani ne preseneča, zlasti če upoštevamo določila ZSDU, ki zavezujejo delodajalca, da pri določenih vprašanjih potrebuje soglasje sveta delavcev oziroma delavskega zaupnika. Ravno tako so pomembna področja, kjer je delodajalec dolžan svet delavcev obveščati in se z njim posvetovati. Po drugi strani pa rezultat deloma preseneča, saj je glede na izvedene raziskave stopnja uresničevanja delavskega soupravljanja nizka. To pomeni nizek odstotek podjetij, v katerih se delavsko soupravljanje dejansko uresničuje (ustanovitev sveta delavcev, izvajanje določil ZSDU in podobno). Zato je lahko ta rezultat posledica manjšega vzorca oziroma sodelujočih, ki so zaposleni v organizacijah, kjer se delavsko soupravljanje dejansko uresničuje. 

Delodajalske organizacije

Delodajalske organizacije so v zadnjih letih večkrat poudarjale pomen fleksibilnosti v delovnih razmerjih. V svojih stališčih se zavzemajo za večjo stopnjo fleksibilnosti pri različnih vidikih zaposlitve, zlasti poudarjajo pomen fleksibilnosti pri prenehanju oziroma natančneje pri odpovedi pogodbe o zaposlitve s strani delodajalca. Zato je tudi razumljivo, da sodelujoči veliko sodelujejo pri zagotavljanju fleksibilnost v praksi ravno z delodajalskimi organizacijami. Dobra polovica sodelujočih je navedla, da z delodajalskimi organizacijami zelo sodelujejo, dobra desetina pa da z njimi skorajda ne sodeluje. Slednje je lahko posledica prostovoljnega članstva v delodajalskih organizacijah. Kajti če neka organizacija ni včlanjena v delodajalsko združenje, je težje pričakovati, da se bo pri izvajanju delovnopravne zakonodaje opirala na nasvete in prakso delodajalskih združenj. 

Vladne službe

Pri vladnih službah oziroma javni nacionalni službi za zaposlovanje (Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje) je opaziti manjšo stopnjo sodelovanja pri izvajanju fleksibilnosti v praksi. Slabih 30 odstotkov sodelujočih je navedlo, da s temi institucijami veliko sodelujejo; dobra polovica sodelujočih pa, da sodelujejo manj oziroma nič. Tako velik odstotek sodelujočih, ki z navedenimi institucijami ne sodeluje, je lahko posledica relativno majhnega števila zakonskih določil, ki bi organizacije zavezovala k tovrstnemu sodelovanju. Zato so organizacije bolj ali manj prepuščene lastni iniciativi in potrebi po sodelovanju z vladnimi službami pri izvajanju fleksibilnosti v praksi. 

Univerzitetne znanstveno-raziskovalne in izobraževalne institucije

Predzadnje mesto glede sodelovanje pri izvajanju fleksibilnosti v praksi so zasedle univerzitetno znanstveno-raziskovalne in izobraževalne institucije. Dobra polovica jih je navedla, da s temi institucijami večinoma ne sodelujejo pri izvajanju fleksibilnosti v praksi. Čeprav so na predzadnjem mestu, bi lahko bil odstotek drugačen (morda nižji), glede na to, da je večina sodelujočih v raziskavi kolektivnih članov Inštituta za delo, ki se uvršča v kategorijo tovrstnih institucij. Sodelovanje s tovrstnimi institucijami seveda ni zakonsko obvezno, prinaša pa pozitivne učinke, saj so to stičišča teorije in prakse. Smiselno bi bilo sodelovanje s tovrstnimi institucijami spodbujati v smeri večanja poznavanja možnosti izvajanja fleksibilnosti v praksi. 

Druge nevladne organizacije

Z drugimi nevladnimi organizacijami pri izvajanju fleksibilnosti v praksi sodeluje le slaba desetina sodelujočih. Ostali so navedli, da z drugimi nevladnimi organizacijami pri tem skorajda ne sodelujejo. Razloge za šibko sodelovanje gre iskati v nezavezanosti sodelovanja na zakonski ravni. Ravno tako je vprašanje, kakšna je učinkovitost sodelovanja z nevladnimi organizacijami na ravni podjetij. Vsekakor je sodelovanje z nevladnimi organizacijami dobrodošlo in smiselno, a bolj ustrezno na nacionalni ravni. 

Pri analizi odgovorov glede na to, ali sodelujoči zastopa delodajalsko stran (delodajalec ali delodajalsko združenje) ali sindikat, ni bilo opaziti bistvenih razlik.

Razlogi sodelovanja

Sodelujoče nismo vprašali zgolj, s kom sodelujejo pri izvajanju fleksibilnosti v praksi, temveč tudi, zakaj sodelujejo. Predvsem nas je zanimalo, ali to počnejo zgolj zaradi zakonodaje. Kajti če je temu tako, si težko obetamo kakšne kakovostne premike in odnose. Če pa – nasprotno – to počnejo zaradi prepričanja, da bodo s tem pripomogli h kakovostnejšemu socialnemu dialogu in večjemu zadovoljstvu delavcev, je to korak v pravo smer. Zato smo sodelujoče vprašali, kakšen je razlog za sodelovanje z naštetimi subjekti oziroma ali je to posledica:

· izključno zakonodaje, saj drugače takšno sodelovanje otežuje in upočasni odločanje

· zakonodaje, sicer pa sodelovanje nima niti pozitivnih niti negativnih učinkovitost

· prepričanja, da sodelovanje s socialnimi partnerji in po potrebi tudi z drugimi nevladnimi organizacijami olajša uvajanje in izvajanje praks „flexicurity“
Iz celotnega vzorca (slika 1) je razvidno, da več kot polovica sodelujočih ne glede na zakonodajo sodeluje s socialnimi partnerji in po potrebi tudi z drugimi nevladnimi organizacijami pri izvajanju fleksibilnosti v praksi, ker po njihovem mnenju takšno sodelovanje olajša uvajanje in izvajanje praks “flexicurity”. Pri delodajalcih je takšnega mnenja natanko polovica sodelujočih, pri sindikatih pa kar tri četrtine. 

Slika 1: Razlogi sodelovanja pri izvajanju fleksibilnosti
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Precejšnje razlikovanje je opazno pri trditvi, da je glavni razlog za sodelovanje z navedenimi subjekti izključno zakonodaja, sicer pa takšno sodelovanje otežuje in ovira odločanje. Pri delodajalcih je takšno prepričanje navedlo 37,5 odstotka sodelujočih, znatno nižji pa je odstotek sodelujočih predstavnikov sindikata (12,5 odstotka). Pri drugi trditvi, da sodelujejo zaradi zakonodaje, sicer pa sodelovanje nima niti pozitivnih niti negativnih učinkov, pa sta bili skupini podobnega mnenja, saj pri obeh je delež enak – 12,5 odstotka. 

Zanimivo je pogledati, kakšna so mnenja sodelujočih pri drugih vprašanjih, ki se nanašajo na izvajanje fleksibilnosti v praksi. Polovica tistih, ki meni, da sodelovanje z navedenimi subjekti prinaša pozitivne učinke ne glede na zakonodajo, je hkrati prepričana, da je delovna zakonodaja glede možnosti uporabe fleksibilnih oblik ustrezna. Druga polovica pa je prepričana, da zakonodaja ne omogoča dovolj fleksibilnih oblik zaposlitve. Enako razporeditev odgovorov srečamo pri tistih, ki sodelujejo z navedenimi subjekti izključno zaradi zakonodaje. 

Podoben vzorec se kaže tudi pri drugih vprašanjih. Denimo, dobra polovica tistih, ki sodelujejo s socialnimi partnerji in drugimi subjekti zgolj zaradi zakonodaje, meni, da se bodo na podlagi zakonskih novosti po uveljavitvi novele ZDR-A atipične oblike zaposlitve uporabljale lažje kot doslej. Druga polovica pa meni, da bo to težje kot doslej. Več kot polovica tistih, ki navajajo, da je sodelovanje koristno ne glede na zakonodajo, meni, da se bodo atipične oblike zaposlitve uporabljale težje kot doslej, slaba polovica pa lažje. 

Sodelujoči so bili podobno (na polovico) razdeljeni pri vprašanjih o ustreznosti zakonske ureditve glede možnosti uporabe notranje fleksibilnosti. Polovica sodelujočih, ki sodelujejo z navedenimi subjekti pri izvajanju fleksibilnosti v praksi zaradi zakonodaje, meni, da je zakonska ureditev o možnostih uporabe notranje fleksibilnosti ustrezna, slaba polovica pa meni, da zakonska ureditev nudi premalo možnosti. Večina tistih, ki sodelujejo z navedenimi subjekti ne glede na zakonodajo, pa meni, da je zakonska ureditev ustrezna. 

V praksi delodajalca se bo na podlagi zakonskih novosti po uveljavitvi novele ZDR-A uporabljala notranja fleksibilnost lažje kot doslej – tako meni polovica sodelujočih, ki so pri razlogih sodelovanja z navedenimi subjekti odgovorili, da to počnejo izključno zaradi zakonodaje. Druga polovica pa meni, da bo to težje kot doslej. 
Pri vseh odgovorih skorajda ni razlike med mnenji delodajalske in delavske strani.

Pogled naprej

Pri izvajanju fleksibilnosti v praksi je zelo pomembno sodelovanje s čim večjim številom interesnih skupin. Hkrati pa je pomembno, da tovrstno sodelovanje in iskanje soglasja ne ovira oziroma otežuje poslovnega odločanja. Skozi celoten proces izvajanja fleksibilnosti, to je od njene uvedbe do prenehanje posameznih oblik, je pomembno iskati ravnovesje med interesi posameznih skupin in možnostjo učinkovitega in hitrega odločanja. Kajti samo ob takšni predpostavki lahko pričakujemo večje zanimanje za sodelovanje zlasti z delodajalske strani. 

Odgovori na vprašanja o sodelovanju z drugimi subjekti pri izvajanju fleksibilnosti v praksi kažejo, da sodelujoči največ sodelujejo s socialnimi partnerji, to so predstavniki delavcev (sindikati in delavski voljeni predstavništvi) ter delodajalske organizacije. Na to nedvomno vplivata zakonska ureditev, ki pri določenih vprašanjih narekuje skupno sodelovanje, in tradicija socialnega dialoga. Manjše sodelovanje je opaziti pri vladnih službah in univerzitetnih institucijah. Sodelovanja pa skorajda ni z nevladnimi organizacijami. 

Pri razlogih, zakaj sodelujoči sodelujejo z izbranimi subjekti, opazimo dve nasprotujoči si mnenji, ki sta približno enako zastopani. Prva polovica meni, da je takšno sodelovanje dobro samo po sebi in da prinaša pozitivne učinke ne glede na zakonsko ureditev. Druga polovica pa je prepričana v nasprotno. Meni namreč, da takšno sodelovanje otežuje in upočasni odločanje, zato ga izvajajo izključno zaradi zakonodaje. Zelo majhna je skupina, ki takšno sodelovanje izvaja zaradi zakonodaje, sicer pa meni, da tovrstno sodelovanje nima ne pozitivnih ne negativnih učinkov. 

V luči dobrega sodelovanja in iskanja skupnega soglasja bi bili smiselno usmeriti ukrepe v drugo skupino, torej tisto, ki je izrazito negativno naklonjena takšnemu sodelovanju. Predvsem bi bilo treba v nadaljnjih raziskavah ugotoviti, kakšni so konkretni razlogi tako negativnega stališča in kaj bi sodelujoče spodbudilo, da bi to sodelovanje začeli uresničevati. Po drugi strani pa so odprta številna vprašanja in možnosti za nadaljnjo raziskovanje, kaj lahko posamezni subjekti nudijo oziroma, kaj lahko storijo pri izvajanju fleksibilnosti v praksi. Kajti če sta njihova ponudba in pripravljenost majhni, se ne gre čuditi odporu, ki je zaznan v raziskavi. Po drugi strani pa enako velika skupina sodelujočih meni obratno, da obstajajo dobre prakse, ki potrjujejo učinkovitost sodelovanja. Podrobneje jih je treba raziskati in skušati najti načine, kako jih prenesti v skupino sodelujočih, ki imajo do takšnega sodelovanja odklonilen odnos.
� Avtorji raziskave so mag. Katarina Kresal Šoltes, dr. Valentina Franca, dr. Barbara Kresal, dr. Etelka Korpič Horvat in dr. Darja Senčur Peček.


� Anketne vprašalnike, ki so bili anonimni, je izpolnilo 25 sodelujočih, od tega 16 predstavnikov delodajalcev in 9 predstavnikov sindikatov. Anketiranje je potekalo septembra 2008 pod strokovnim vodstvom in je trajalo 45 minut. Večina anketirancev je bila iz zasebnega sektorja, več kot polovica jih je prihajala iz podjetij z več kot 500 zaposlenimi, regijsko so bili sodelujoči razpršeni, glede na glavno dejavnost pa je bilo največ anketirancev iz predelovalnih dejavnosti, kmetijstva in gradbeništva. 





