ALI BI BILO ZA ZAPOSLENE IN PODJETJA KORISTNO, ČE BI UDELEŽBO ZAPOSLENIH PRI DOBIČKU UZAKONILI KOT OBVEZNO? 
Problematika morebitne uzakonitve obvezne udeležbe delavcev pri dobičku (veljavni ZUUDob, kot vemo, temelji na načelu prostovoljnosti) je postala znova aktualna predvsem s sprejetjem nove koalicijske pogodbe, v kateri so koalicijski partnerji v zvezi s krepitvijo t.i. ekonomske demokracije v Sloveniji med drugima zapisali: » .... Zato bomo v socialno-partnerskem dogovoru proučili zakonodajo, ki bi poleg načela obvezne udeležbe na dobičku v gospodarskih družbah, ki niso v večinski javni lasti, tudi  bolj stimulirala družbe za iskanje primernih shem delitve in bolj podprla delavsko delničarstvo ter morebitno varčevanje za varno starost iz udeležbe na dobičku.« 

A mnenja o tem, ali bi bila morebitna uvedba zakonsko obvezne udeležbe delavcev pri dobičku smiselna in koristna, se, kot vemo, v Sloveniji (pa tudi drugod po svetu) zaenkrat še močno razhajajo. Zato je revija Manager v preteklem mesecu v okviru rubrike »E-rgument« organizirala izmenjavo strokovnih mnenj na to temo, v kateri sta sodelovala sekretar Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij dr. Mato Gostiša in svetovalec predsednika uprave Gorenja d.d. mag. Robert Ličen. Dialog je potekal v elektronski obliki v treh »krogih«) in je v celoti objavljen tudi na spletnih straneh Financ, zaradi aktualnosti obravnavane problematike pa ga v nadaljevanju v nekoliko skrajšani obliki predstavljamo tudi v tej reviji:
Mato Gostiša: Spoštovani gospod mag. Ličen! Vsestransko pozitivni poslovni učinki udeležbe delavcev pri dobičku (obvezne ali neobvezne) so nesporno dokazani s številnimi, zlasti tujimi empiričnimi raziskavami. Stališča glede smiselnosti »zakonsko obvezne« udeležbe se zato danes pravzaprav razhajajo samo še na teoretski ravni, in sicer med:

a) zagovorniki teze, da bi uzakonitev obvezne udeležbe pomenila sistemsko nedopusten poseg v zasebno lastnino nad kapitalom in pripadajočim dobičkom, na eni, ter 
b) zagovorniki teze, da (doslej samoumevno) prisvajanje rezultatov poslovanja zgolj s strani lastnikov v poslovnih procesih udeleženega finančnega kapitala spričo hitro naraščajočega pomena t.i. človeškega kapitala podjetij v sodobnih pogojih gospodarjenja v bistvu nima več prav nobene teoretične podlage v obstoječi družbenoekonomski realnosti, na drugi strani.

Sam sodim med zagovornike druge od zgoraj navedenih tez. Če znanju, ustvarjalnosti, motivaciji in pripadnosti zaposlenih oziroma t.i. človeškemu kapitalu dejansko, ne samo načelno, priznavamo status »kapitala«, je seveda njegovim »lastnikom« treba »obvezno« priznati tudi pripadajoče korporacijske pravice (soupravljanje, udeležba pri dobičku), čeprav obstoječi računovodski sistemi tega kapitala za zdaj še niso sposobni natančneje materialno ovrednotiti.

(Opomba: Avtorjevo gornje stališče, ki ga v okviru te e-diskusije seveda ni bilo mogoče obširneje tudi teoretično utemeljevati, je podrobneje predstavljeno in pojasnjeno v uvodniku z naslovom »Razvoj kaže v smeri kapitalizma s /tudi/ človeškim kapitalom« v prejšnji številki te revije, glede samega razumevanja pojma »človeški kapital« pa se lahko bralci podrobneje poučijo tudi iz članka dr. Staneta Možine z naslovom »Skrita vrednost podjetja ali intelektualni kapital« v tej številki revije.)
Robert Ličen: 1) Upam, da si ne delamo utvar, kar se tiče "stroška" udeležbe pri dobičku kot takega. V vsakem primeru pomeni uvedba udeležbe zaposlenih pri dobičku povečanje davčne obremenitve kapitala. Ker ne živimo na Luni, ampak v EU, kjer je prosti pretok kapitala deklariran kot ena od vrednot, obstaja resna nevarnost, da bi lastniki kapitala takšno obveznost smatrali kot uvedbo prikritega davka na dobiček in bi enostavno preselili svoj kapital v davčno bolj ugodne države, vsaj kar se obdavčitev dobičkov tiče. Ne nazadnje pa bi ti lastniki z lahkoto »prekanalizirali« vse dobičke v davčno bolj ugodne države in bi slovenska podjetja tako poslovala z minimalnim dobičkom, od katerega pa bi se tako zaposlenci kot država obrisali pod nosom. 

2) Bojim se, da  zaposlenci preveč pričakujejo od te spremembe zakona. Zakaj? Zaradi tega, ker se bojim, da bi »obvezna« udeležba zaposlenih pri dobičku zamenjala razne druge oblike stimulacij v podjetjih, še posebej mislim na mesečne stimulacije, božičnico oziroma 13. plačo, ki jo bolje stoječa podjetja sedaj izplačujejo svojim zaposlenim. Ne delajmo si utvar - zelo malo je lastnikov kapitala, ki bi dopustili svojim menedžerjem, da bi izplačevali tako eno kot drugo in to ne glede na motivacijske učinke takšnega izplačila.

3) Ne nazadnje pa glede na to, da je znanje danes največji kapital, in da njegov pomen še narašča, verjamem v to, da bi se ob dobrem rezultatu podjetja veliko lastnikov kapitala odločilo za tovrstno motiviranje zaposlencev (udeležba zaposlenih pri dobičku), saj s tem pridobijo ali pa vsaj ohranjajo podobo odličnega zaposlovalca in s tem pridobivajo boljši kader z več znanja, hkrati pa bi na ta način izkazali svojo družbeno odgovornost in tako povečali svoj, zasebni  ugled. A le ob predpostavki, da ta udeležba ni »obvezna«.
Mato Gostiša: 1) Vaša bojazen o nevarnosti "bega kapitala" iz Slovenije v davčno ugodnejše države v primeru uzakonitve obvezne udeležbe delavcev pri dobičku kajpak ni brez osnove in bi jo veljalo pred morebitno takšno odločitvijo vsekakor zelo temeljito pretehtati. Zdi pa se, da jo je empirično težko potrditi, kajti Francija (kot za zdaj edina država z zakonsko določeno obvezno udeležbo), denimo, kljub podobnim predhodnim bojaznim tega problema v praksi ni zaznala. Vsaj ne v pomembnejšem obsegu. Če ne bi bilo tako, bi obvezno udeležbo tudi v Franciji zagotovo že zdavnaj ukinili. 

Napaka morebitnega poenostavljenega tretiranja obvezne udeležbe pri dobičku izključno kot nekakšne prikrite oblike dodatne obdavčitve kapitala in s tem kot povečanega "stroška" je po mojem mnenju v tem, da ne upošteva poslovnih koristi, ki jih takšna udeležba prinese na drugi (prihodkovni) strani in so lahko najmanj enake ali celo večje od njenega "stroška". Tovrstnih izračunov, ki seveda niso enostavni, zaenkrat še ni, vsekakor pa omenjeni francoski primer kaže, da se verjetno ne izidejo nujno v prid odločitvi za "selitev" kapitala. Prej obratno.

2) Problem morebitnega pogojevanja uvedbe udeležbe delavcev pri dobičku s strani lastnikov kapitala z istočasno opustitvijo drugih, zdaj uveljavljenih oblik materialne stimulacije zaposlenih (13. plača, božičnica, ipd.) je vsekakor realen in ga bo treba v zakonu ustrezno rešiti. Vendar je ta problem povsem enak tudi v primeru prostovoljne udeležbe, zaradi česar ga je težko uporabiti kot poseben argument zoper morebitno obvezno udeležbo.

3) Glede na vse nesporne poslovne koristi udeležbe delavcev pri dobičku, ki jih navajate, priznam, da nekoliko težko razumem, zakaj bi se lastniki kapitala zanjo odločali le pod pogojem, da ni obvezna. Mar v tem primeru, torej če je udeležba obvezna, tovrstnih koristi ni pričakovati? Če koristi so, so po logiki stvari verjetno enake pri eni ali drugi vrsti udeležbe.
Robert Ličen: Razmišljal sem o tem, kaj sploh pomeni udeležba pri dobičku zaposlenih v časih, ki prihajajo (mislim na recesijo) in to v primerjavi z velikostjo podjetij. Verjetno se strinjava, da je v konjujkturi  cilj vseh dobiti nekaj več, tudi del dobička, v času recesije pa je cilj vsakega zaposlenca povsem drugačen in to je preprosto - preživeti in ohraniti delovno mesto.

Verjetno se tudi strinjava, da v velikih javnih delniških družbah, vsaj v tistih, ki sestavljajo SBI, ta udeležba na dobičku vsekakor predstavlja nekaj povsem drugega kot v nekem d.o.o.-ju, kjer je le 5 ali pa 20 zaposlenih. Verjamem, da z begom kapitala v prvem primeru ni računati, v drugem ... hm ... . Kar nekaj podjetnikov, s katerimi sem na to temo govoril, je ne glede na vse empirične raziskave, ki so bile narejene v Franciji in drugod po svetu, to udeležbo (kot obvezno) smatrala kot dodaten strošek delovne sile, in to ne glede na argumente o večji motiviranosti zaposlencev.
In prav tukaj tiči odgovor na Vašo dilemo, da ne razumete, zakaj bi se lastniki odločali za izplačilo udeležbe, če le-ta ne bi bila obvezna. Obveznost je vsiljena s strani države, prostovoljnost pa kaže na njegovo (podjetnikovo) družbeno odgovornost in v tem primeru nihče ne more smatrati takšno udeležbo pri dobičku kot dodaten davek. Ni pomembno, kaj kažejo raziskave, pomembno je le to, kaj lastniki kapitala štejejo v obvezen davek, v nov strošek ali kakor koli že temu rečejo. Večina podjetnikov, tudi zelo velikih, smatra obveznost kot prisilo in tako takšen ukrep, ki je namenjen seveda stimulaciji zaposlencev in od katerega bi lahko imela celotna družba veliko korist, avtomatsko zavračajo. 

Pri udeležbi zaposlenih pri dobičku pa bi se lastniki kapitala nekako pogojno strinjali z obvezno le pod pogojem, da se država odpove vsem davkom in prispevkom iz tega naslova, se pravi, da vsak zaposlenec dobi delež od dobička (seveda je omejen navzgor, kot to predvideva zakon), vendar mora biti  obdavčen z enako davčno stopnjo kot običajni davek od dobička. Le v tem primeru bi lahko govorili, da je tovrstna udeležba zaposlenih pri dobičku dejansko to. Če pa, ne glede na dejansko potrebo po soudeležbi zaposlenih pri dobičku, država skozi davke zraven pristavi svoj lonček, potem to res ni nič drugega kot nov davek - in  tako kot pravi eden od najbolj znanih slovenskih podjetnikov: "Ni problema, zaposlenim bi dal sam od sebe del dobička, ker si to zaslužijo. Ne bom pa s tem državo futral". Mislim torej, da se v problematiki obdavčitve skriva marsikaj zanimivega in je tudi osnovni koren pri tehtanju med obvezno in neobvezno udeležbo zaposlenih pri dobičku.

Ko ste omenili Francijo ... ja, res je, da tam ob uvedbi obvezne udeležbe zaposlenih na dobičku ni bilo, statistično gledano, zaznati kakšnega večjega odliva kapitala iz države. A Slovenija ni Francija, niti po velikosti, niti po kapitalski moči in prav tako ne po tradiciji glede podjetništva. Francija je tako ali tako pojem zase in moje osebno mnenje je, da če bi mi, v Sloveniji, delali le 36 ur tedensko in imeli od 30 do 55 delovnih dni dopusta letno kot imajo to Francozi, ne bi zaslužili niti za preživetje. Oni so res stara kolonialna sila in te pridobitve, ki jih imajo zaposlenci, so ostanek sindikalnega boja iz preteklosti, ko si je ta država to še lahko privoščila. Kaj pa danes?

Mato Gostiša: Moram reči, da se tokrat praktično v celoti strinjava, zlasti še v delu, kjer pravite, da udeležba delavcev pri dobičku z davčnega vidika v nobenem primeru ne sme pomeniti "futranja" države. Čeprav se iz načelnih razlogov, ki sem jih (zaradi omejenosti prostora le v obliki kratkih tez) navedel v svojem prvem pismu, vsekakor zavzemam "za" uvedbo obvezne udeležbe, namreč nikoli nisem trdil, da mora biti ta brezpogojna. Bodisi prostovoljna bodisi obvezna udeležba je seveda smiselna le pod pogojem, da je tako za delodajalce kot za zaposlene davčno stimulativna oziroma vsaj "nevtralna" v smislu vašega razmišljanja o enaki davčni obravnavi dobička. Popolnoma torej soglašam z vami, da bi bilo ob morebitni uzakonitvi obvezne udeležbe treba veljavni Zakon o udeležbi delavcev pri dobičku (ZUDDob), do katerega sva oba očitno zelo kritična, ponovno temeljito prevetriti zlasti z davčnega vidika.
Prav tako se strinjam tudi z vašim stališčem, da v zvezi s predmetno problematiko ni mogoče enoznačno obravnavati vseh gospodarskih subjektov ne glede na njihovo velikost. A tudi za to bi se brez dvoma našla ustrezna zakonska rešitev. Francija, denimo, je (verjetno prav iz tega razloga) obvezno udeležbo uzakonila le za podjetja z več kot 50 zaposlenimi. Pri nas bi bil morda primernejši, na primer, prag 20 zaposlenih, s tem da bi za manjša podjetja po potrebi še vedno lahko veljala ustrezno davčno podprta prostovoljna udeležba.

Celo več, morda bi kazalo ustrezno razlikovanje v obravnavanem smislu uveljaviti tudi med kapitalskimi družbami na eni ter osebnimi družbami in s.p.-ji na drugi strani. Za prve bi lahko veljala obvezna, za druge pa prostovoljna udeležba. In tako naprej. (Morda samo mimogrede - eden največjih nesmislov sedanjega zakona, ki tako ali tako temelji na načelu prostovoljnosti, je prav gotovo v tem, da davčno podprto udeležbo omogoča le v kapitalskih družbah. Čemu ne tudi v osebnih in pri s.p.-jih, če je v vsakem primeru prostovoljna?).  
Skratka, tudi sam nikoli nisem imel v mislih kakega pretirano rigidnega sistema obvezne udeležbe delavcev pri dobičku, ampak ustrezno fleksibilen zakon s smiselnim upoštevanjem različnih relevantnih značilnosti posameznih vrst gospodarskih subjektov in predvsem seveda tudi s primernimi davčnimi rešitvami. Če sem vas prav razumel, pod temi pogoji tudi vi ne bi načelno nasprotovali morebitni uvedbi obvezne udeležbe zgolj na podlagi (sicer pogosto slišanega) teoretičnega stališča, da bi le-ta pač že a priori pomenila nedopusten poseg v zasebno lastnino nad kapitalom in v "naravno" pravico lastnikov do razpolaganja z ustvarjenim dobičkom.
Robert Ličen: Od vsega začetka sva se strinjala, da  sta tako udeležba zaposlenih pri dobičku kot sprememba sedanjega zakona, zaradi njegove neživljenjskosti, potrebna. Vendar, tako midva v najinih "pismih" kot  tudi polemike v javnosti so pokazale, da se to problematiko ne more enoznačno in pa enostavno prikazati. Zaradi tega je bil v vseh treh mojih prispevkih namen in cilj mojega pisanja to, da poskušam kar najbolje osvetliti to temo iz kar največ zornih kotov. Na koncu bom dodal le nekaj mojih strnjenih stališč in razmišljanj:

1) Sedanji Zakon o udeležbi zaposlenih pri dobičku (ZUDDob) je povsem neživljenjski, nihče ni z njim zadovoljen, zato ga je nujno potrebno spremeniti.
2) Ker se bojim, da zaradi prihajajoče recesije podjetja ne bodo poslovala z veliko stopnjo dobička (se pravi, da tudi deliti ne bo kaj), ima zakonodajalec resnično čas, da dobro pretehta vse argumente za in proti zakonski ureditvi »obvezne« ali »prostovoljne« udeležbe. 
3) Če država resnično hoče, da imajo zaposleni korist od tega, če poslujejo dobro in zavzeto, se pravi, pri participiraju na dobičku podjetja, mora spremeniti zakonodajo tako, da bo ta udeležba zaposlenih na dobičku obdavčena enako, kot je stopnja obdavčitve za dobičke iz poslovanja podjetij. To po meni, da ne sme sama "pristaviti svojo skledo" pri tej delitvi.  S tem bo pokazala, da ji gre resnično za vsebino, ne pa le za obliko

4) Če bo država to naredila, sem prepričan, da bo velika večina lastnikov podjetij in lastnikov kapitala prostovoljno izbrala to zakonsko možnost za nagrajevanje in stimuliranje svojih zaposlencev, saj bodo imeli od tega pravzaprav največ oni sami, o čemer pa sem že pisal v enemu od prejšnih mojih "pisem";

5) Prepričan sem in to potrjujejo tudi vse moje dosedanje izkušnje, tako iz gospodarstva kot s stiki z lastniki podjetij in kapitala samimi, da bi vsakršna zakonska obveza imela pravzaprav povsem nasprotni učinek, saj bi takšno obveznost smatrali za prikrit davek, tako kot je drugi bruto na plače. Kapital sprašuje le po temu, koliko so skupni davki oziroma, koliko mu ostane po vseh odbitih dajatvah. Se pravi, zanima ga le oblika, ne pa vsebina. To je bilo enako s potencialnimi tujci, ki so hoteli narediti kakšno Greenfield naložbo - nikogar ni zanimal drugi bruto davek na plače (saj ga v resnici nihče ni razumel), zanimalo jih je le to, koliko je skupnega davka.

6) Prepričan sem, da je prostovoljnost udeležbe pri dobičku mogoče zagovarjati tudi v tej smeri: tako božičnice kot tudi 13. plače niso z zakonom predpisane, so pa priporočljive. Navkljub temu pa se velika večina podjetij, se pravi njihovih lastnikov odloča za to obliko nagrajevanja in stimuliranja svojih zaposlenih, ker je to v dolgoročnem interesu obeh. Zakaj bi bilo pri udeležbi na dobičku drugače?

Nenazadnje pa se bojim, da bo od vsega tega pompa okoli spremembe tega zakona ostal le slab priokus v ustih, in to tako med zaposlenimi kot med lastniki podjetij in kapitala. Največjo korist pa bo tudi tokrat imel državni proračun. Upam, da se motim. Pustimo se presenetiti.

Spoštovani dr. Gostiša, verjamem, da sva v najini polemiki kar najbolje prispevala k osvetlitvi tovrstne tematike. Ostalo pa...upam, da bodo tudi odgovorni v državi vsaj tako zavzeto razmišljali o tej temi, kot sva midva. Drugače bova mogoče primorana nadaljevati s to najino izmenjavo mnenj ob novi-novi najavi spremembe tega zakona čez nekaj dolgih let.

------------------------ 
ZAKAJ NE OBVEZNO, ČE JE DRUŽBENO KORISTNO IN NAPREDNO?

Ker se v okviru zgoraj objavljene e-diskusije zaradi omejenosti razpoložljivega prostora nisem posebej opredeljeval do problema »apriorne neprivlačnosti« vsega, kar je za lastnike zakonsko obvezno, torej »vsiljeno s strani države«, naj svoja gornja stališča dopolnim še z nekaj kratkimi mislimi o tem vprašanju. Gre namreč za pogosto uporabljen (samostojen) argument zoper morebitno obvezno udeležbo delavcev pri dobičku, ki pa po mojem mnenju ne vzdrži temeljitejše presoje.

Če je nekaj nesporno ugotovljeno kot družbeno koristno in v skladu splošnimi družbenorazvojnimi cilji, zakaj ne bi smelo biti uzakonjeno kot obvezno, pa če je za zavezance »privlačno« ali ne? Bistvo zakonodaje je namreč prav učinkovito uveljavljanje in varstvo t.i. splošnega družbena interesa, ki seveda ni in tudi ne more biti vedno skladen z vsemi najrazličnejšimi parcialnimi interesi in vsestransko »všečen« vsem nosilcem teh interesov. Utemeljenih razlogov, zaradi katerih naj bi bili pričakovani pozitivni učinki morebitne zakonsko obvezne udeležbe delavcev pri dobičku na poslovno uspešnost podjetij manjši kot v primeru, da se lastniki zanjo odločijo prostovoljno, pa, kot že rečeno, ni videti. Dejstvo »apriorne neprivlačnosti« morebitne obligatorne udeležbe za lastnike bi bilo zato lahko morda upoštevno le v povezavi z bojaznijo o morebitnem »begu kapitala« (a o tem je bilo zgoraj govora posebej), ne pa tudi kot samostojen oziroma dodaten argument zoper takšno udeležbo.

Vloga sodobne države in njene zakonodaje ni več le skrb za varnost, temveč tudi skrb za hitrejši, pravičnejši in skladnejši razvoj družbe kot celote, kar pogosto zahteva ukrepe, s katerimi se po potrebi tudi »prisilno« presegajo določeni parcialni družbeni interesi. Ne nazadnje je (s številnimi t.i. razvojnimi zakoni) v splošnem družbenem interesu danes sistemsko uzakonjeno marsikaj, kar sicer ni v neposrednem in kratkoročnim interesu posameznih družbenih skupin, v konkretnem primeru lastnikov podjetij. Če bi bilo res že a priori nesprejemljivo vse, kar država lastnikom vsili kot zakonsko obvezno, bi lahko kot škodljive označili, denimo, tudi vse predpise, ki delodajalcem nalagajo »družbeno odgovorno obnašanje« v zvezi z varstvom okolja, socialno varnostjo, delovnopravnim varstvom zaposlenih, sodelovanjem delavcev pri upravljanju, itd., itd.. Pa je to res? 

Skratka, sodobna zakonodaja ne more biti le »sledilec«, ampak tudi nosilec in agens družbenega razvoja na različnih področjih. Če bi država s svojo zakonodajo vedno varovala le že obstoječe stanje družbenoekonomskih odnosov in če bi v tem pogledu vedno le čakala, kdaj bo zavest o »družbeni odgovornosti« pri vseh nosilcih kapitala dozorela povsem »prostovoljno«, bi verjetno še danes živeli v prvobitnem kapitalizmu ali morda kakem zgodovinsko še zgodnejšem družbenoekonomskem sistemu. Do nedavna sila popularni liberalistični miti o nedopustnosti kakršnega koli vmešavanja države v gospodarstvo pa, posebej spričo (ponovne) svetovne gospodarske krize, ki so jo (spet) povzročili, v danem trenutku tako ali tako niso več aktualni. 

Sploh pa je treba prostovoljno udeležbo delavcev pri dobičku končno prenehati obravnavati le kot nekakšno »miloščino« zaposlenim, ki je v celoti odvisna od dobre volje lastnikov, morebitno obvezno udeležbo pa kot nedopusten poseg v zasebno lastnino. Udeležba pri dobičku je po svojem bistvu »naravna« pravica zaposlenih, ki temelji na nespornem (čeprav zaenkrat še ne tudi ustrezno merljivem) prispevku »človeškega kapitala« k poslovni uspešnosti podjetij, zato je čas, da jo kot tako pravno prizna tudi pozitivna zakonodaja. Ni namreč jasno zakaj se danes nekaterim zdi povsem samoumevno, da lastniki z zaposlenimi lahko delijo le poslovno tveganje (le kaj naj bi sicer pomenila odpuščanja, zniževanje ali celo neizplačevanje plač, ipd., v primeru slabega poslovanja?), ne pa tudi morebitnih pozitivnih poslovnih rezultatov. Nova in vse hitreje prodirajoča »koncepcija podjetja kot skupnosti déležnikov« bo, če z njo mislimo resno, skoraj zagotovo morala slej ko prej privesti do sistemskega opuščanja sedanjega mezdnega načina plačevanja oziroma nagrajevanja dela nasploh in do njenega nadomeščanja z udeležbo zaposlenih pri dobičku.

                                                                                                          M. Gostiša
-------------------------------------------------------------------------------------------------
Citati:

V analizi prodaje dela Ellerman pogosto uporablja primerjavo s suženjstvom. To se nam zdi umestno, ker je spreminjanje ekonomskih in družbenih okvirjev predmet družbenega dogovora, konsenza glede tega, kaj je v določeni družbi sprejemljivo in kaj ne. Na spreminjanje lahko vplivajo ekonomičnost, učinkovitost ali uporabnost določene rešitve, toda prav tako, če ne še bolj od naštetega, pomenijo družbene vrednote standarde »človeškega« ali »človeka vrednega življenja«, »človeškega dostojanstva«. Suženjstvo je zelo jasen primer tega – ni bilo opuščeno zaradi svoje neekonomičnosti, temveč zato, ker je v družbi začel veljati konsenz, da je družbeno nesprejemljivo imeti v lasti človeka. Vprašanje časa je, kdaj bo tudi prodajanje delovne sile (ali suženjstvo za določen čas, kot ga definira Ellerman) pridobilo status družbeno neprimerne in nesprejemljive rešitve – kdaj bo ostalo zunaj moralnega in pravnega okvira. 

A. Kanjuo Mrčela, Lastništvo in ekonomska demokracija, 1999, str. 163 (citat).
***

Tudi zaposleni niso več pripravljeni zapravljati življenja za dobiček nekoga tretjega. Ne vem, ali boste našli koga, ki se bo zjutraj odpravljal v službo z mislijo, danes bom lastnikom ustvaril š več denarja.

Charles Handy

