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KJE SMO DANES NA PODROČJU EKONOMSKE DEMOKRACIJE V SLOVENIJI
V prejšnji številki Industrijske demokracije smo opozorili na nesprejemljivost očitnega zapostavljanja problematike razvoja ekonomske demokracije v primerjavi s pozornostjo, ki jo slovenska politika, stroka in mediji sicer namenjajo problematiki razvoja politične demokracije. V zvezi s tem smo tudi podrobneje predstavili pomen ekonomske demokracije za kakovost življenja in blaginjo ljudi, utemeljili komplementarnost ekonomske in politične demokracije ter pojasnili teoretične podlage oziroma znanstvene ugotovitve, ki narekujejo nujnost hitrejšega razvoja (tudi) ekonomske demokracije v sodobnih pogojih gospodarjenja na globalnem trgu. Tokrat pa si poglejmo še kratko analizo dejanskega stanja glede razvitosti ekonomske demokracije v Sloveniji v danem trenutku.
Uvod
Za uvod naj (kar v obliki citata iz zgoraj omenjenega članka v prejšnji številki te revije) še enkrat povzamemo definicijo vsebine pojma »ekonomska demokracija«, nato pa bomo skušali podati še kratke analize stanja na posameznih področjih.

»Ekonomska demokracija v bistvu pomeni preseganje klasičnega »mezdnega odnosa« med delom in kapitalom oziroma njunimi nosilci, v katerem ima sicer kapital še vedno bolj ali manj popolno in vsestransko (torej ne samo direktivno delovnopravno in poslovno odločevalsko, temveč tudi ekonomsko) oblast nad delom, kar je seveda v nasprotju z elementarnimi načeli demokratičnega urejanja družbenih odnosov na katerem koli področju družbenega življenja. V sodobni poslovni praksi se elementi ekonomske demokracije evolutivno uvajajo predvsem preko postopnega razvoja treh temeljnih oblik t.i. organizacijske participacije /soudeležbe/ zaposlenih, in sicer:

· pri upravljanju podjetij in zavodov (upravljavska participacija),

· v lastništvu kapitala podjetij (lastniška participacija), in

· pri poslovnih rezultatih oz. dobičku podjetij (finančna participacija v ožjem smislu),  

ki v pogojih hitro naraščajočega pomena znanja, sposobnosti, motivacije in pripadnosti zaposlenih v poslovnih procesih vse bolj postajajo ne samo razvojna možnost, temveč tudi že razvojna nuja.  

Pojem ekonomska demokracija v najširšem smislu po mnenju nekaterih lahko zajema tudi vse oblike in ravni dvo ali tripartitnega socialnega dialoga pri urejanju družbenoekonomskih razmerij, čeprav ta v resnici - posebej če ne obsega tudi poslovnega odločanja in udeležbe pri dobičku - v ekonomsko bistvo omenjenega mezdnega odnosa med kapitalom in delom ne posega in sam po sebi tudi ne pomeni nujno njegovega preseganja. Zato socialni dialog pod nobenim pogojem ne more biti kar sinonim za ekonomsko demokracijo nasploh, ampak gre najmanj za bistveno ožji, če ne celo vsebinsko povsem drug pojem. Kakor koli že, pa se s tem segmentom družbenoekonomskih razmerij, ki je v Sloveniji sicer razmeroma dobro razvit, v nadaljevanju ne bomo posebej ukvarjali, ampak se bomo omejili le na pomen uvodoma omenjenih različnih oblik organizacijske participacije zaposlenih za nadaljnji razvoj ekonomske demokracije.«
Trenutno stanje v Sloveniji

Sodelovanje zaposlenih pri upravljanju

Veljavni Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU), ki zaposlenim že sicer omogoča bolj ali manj le povsem marginalen vliv na sprejemanje pomembnejših poslovnih odločitev v podjetjih, bi bil po petnajstih letih preizkušanja v praksi nujno potreben zelo temeljite in celovite (vsebinske in nomotehnične) prenove, ki bi razvoju upravljavske participacije zaposlenih v Sloveniji dala nov zagon. Pokazalo se je namreč, da so številne sedanje rešitve neustrezne in slabo dodelane, zakon kot celota pa je izjemno šibko sankcioniran in v praksi zato tudi precej neučinkovit. Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij je že pred časom izdelalo poglobljeno analizo uresničevanja ZSDU v praksi in pripravilo konkretne predloge sprememb in dopolnitev posameznih njegovih določb. Po teh predlogih bi bilo nujno treba (ne da bi s tem kakor koli širili obstoječe participacijske pravice zaposlenih) ustrezno novelirati kar 2/3 veljavnih določil tega zakona.

Žal pa v večjem delu slovenske politike in menedžerske prakse še vedno prevladuje zastarelo friedmanovsko prepričanje, da je delavsko soupravljanje lahko le nekakšen ekonomsko povsem nepotreben »civilizacijski lepotni okrasek« klasičnemu lastniškemu upravljanju, katerega učinkovitosti pa v resnici samo škoduje. Zato naj bi bilo »delavskega soupravljanja v Sloveniji že sedaj preveč«. Iz teh razlogov so bili vsi poskusi doseči na  tem področju kakršen koli resen napredek, zlasti v zakonodaji, doslej bolj ali manj neuspešni.  

Delavsko delničarstvo

Razvoj širšega notranjega lastništva zaposlenih oziroma tako imenovanega delavskega delničarstva, ki ga danes prav zaradi njegove dokazane ekonomske učinkovitosti zelo načrtno razvijajo celo v najbolj »zakrknjenih« kapitalističnih državah, kot so na primer ZDA in Velika Britanija, v Sloveniji žal ni podprt z ustrezno zakonodajo, ki bi urejala konkretne oblike organiziranosti notranjih delničarjev ter učinkovito delovanje notranjih delniških trgov (po vzoru, na primer, na angleške truste, ameriške ESOP-e in podobno). Čeprav je parlament pripravo posebnega zakona o notranjem lastništvu zaposlenih od vlade zahteval že leta 1998 ob sprejemanju zakona o prevzemih, prave politične volje za to ni bilo in je očitno ni tudi danes. Delavsko delničarstvo, ki je v prvi fazi privatizacije družbenega premoženja (po letu 1993) obsegalo skoraj 30 % odstotni delež v kapitalu podjetij, tako danes postopno izginja, kar ga je še ostalo pa se v zadnji fazi privatizacije vse bolj koncentrira v rokah menedžerjev. Menedžerski prevzemi (tudi največjih nekdanjih družbenih) podjetij brez možnosti sodelovanja širšega kroga zaposlenih v ciljnih podjetjih, ki se v Sloveniji na veliko dogajajo v zadnjih nekaj letih in povzročajo ne samo številne negativne makroekonomske posledice, ampak tudi strahovito naraščanje socialnih razlik, so sicer predmet številnih kritik in ostrih političnih diskusij. 
Vendar pa v tem trenutku žal nobena politična opcija ne vidi morebitne ustrezne alternative nadaljnji »tajkunizaciji« gospodarstva prav v načrtnem razvoju širšega delavskega delničarstva. A druge učinkovite razvojne alternative v resnici verjetno sploh ni, pri čemer imamo na razpolago ogromno učinkovitih instrumentov za ustrezno tovrstno preusmeritev sedanjega razvoja lastniške strukture slovenskega gospodarstva (npr. prepoved nadaljnje prodaje deležev KAD in SOD in sploh vsakega menedžerskega prevzema, če sodelovanje v prevzemnem podjetju ni bilo pod enakimi pogoji omogočeno vsem zaposlenim ciljnega podjetja, ipd.). 
Toda dokler bo večina odgovornih politikov v Sloveniji omenjeni problem menedžerske koncentracije kapitala oziroma »tajkunizacije« obravnavala le kot problem zagotovitve  »učinkovitejšega boja proti gospodarskemu kriminalu« (menedžerski prevzemi naj bi bili menda povsem v redu in v ničemer sporni, če bi bili le postopki pregledni in zakoniti), ne pa kot resen strukturni problem ekonomskega in socialnega razvoja Slovenije, je pravzaprav zelo vseeno, če bi se s tem sploh prenehali ukvarjati. Če naj bi praktično ves nekdanji družbeni kapital po končani tranziciji v vsakem primeru tako ali drugače končal v rokah ozkih menedžerskih elit, je družbeno-razvojno gledano pravzaprav zelo vseeno ali se to zgodi malo bolj ali manj pregledno, kajti »zasluženo« in »pravično« v sedanjih razmerah zagotovo ne bo v nobenem primeru. Vraga torej zaenkrat iščemo na povsem napačnem mestu, ali pa z »bojem proti tajkunom« nekateri enostavno le blefirajo, pri čemer jim s tem žal odlično uspeva zamegljevati bistvo problema.
Udeležba delavcev pri dobičku

Zakon o udeležbi delavcev pri dobičku, ki smo ga letos spomladi po dvanajstih letih takšnih in drugačnih političnih natezanj vendarle dobili tudi v Sloveniji, je bil sicer sprejet z nedeljeno podporo zainteresirane javnosti, vendar le po načelu »bolje vsaj nekaj kot nič«. V resnici gre za slab zakon, ki je brez kakršne koli potrebe močno omejevalen (uporaben bo, denimo, le v kapitalskih družbah, delniške sheme delitve pa celo samo v javnih delniških družbah; davčnih olajšav bodo iz tega naslova deležna le izplačila do višine največ 10% letnega bruto zneska plač, itd.), vsebinsko pa preozko zasnovan (pozna samo denarno in delniško shemo delitve, ne dopušča pa kombiniranih in alternativnih shem) in pomanjkljiv (ne ureja organizacije in delovanja notranjega delničarstva in še nekaterih pomembnih vprašanj). Za začetek torej bo, brez dvoma pa bo v naslednjih letih potreben bistvenih izboljšav, tako da je kakršno koli morebitno samozadovoljstvo politike po sprejetju tega zakona povsem neutemeljeno.

Namesto zaključka

Skratka, tudi v Sloveniji je ekonomska demokracija šele v zametkih in zelo potrebna ustreznih razvojnih spodbud. Pri tem pa je brez dvoma izjemnega pomena predvsem spodbujevalna in podporna vloga države kot varuha »splošnega družbenega interesa« ter njenih normativnih, promotivnih in drugih ustreznih ukrepov, kajti trenutno privilegirane ekonomske elite se, razumljivo, z vsemi sredstvi trudijo razvoj v to smer karseda upočasniti, če že ne povsem ustaviti. V delu slovenske politike in stroke zelo popularna teza, da se mora država na tem področju popolnoma odreči svoji iniciativni in regulatorni vlogi ter razvoj v celoti prepustiti »nosilcem gospodarske pobude«, pa je zagotovo najbolj tipičen izraz teh interesov.

Na tem področju nas torej čaka še ogromno trdega in zahtevnega dela. A sodeč po pozornosti, ki jo zaenkrat namenjajo tej problematiki, je veliko vprašanje, če se aktualna slovenska politika, pa tudi družboslovna stroka in mediji, tega sploh že zavedajo. Dokler problematika razvoj ekonomske demokracije v Sloveniji ne bo postal »téma«, enakovredna vsem drugim pomembnim družbeno razvojnim temam, je namreč težko pričakovati kakršen koli resen napredek. 
