dr. Mato Gostiša 
Smeri razvoja v »eri znanja in človeškega kapitala«

ČAS JE ZA OBČUTNO POSPEŠITEV RAZVOJA (TUDI) EKONOMSKE DEMOKRACIJE! 

Vsesplošna obsedenost zlasti politikov in medijev, žal pa tudi precejšnjega dela družboslovne stroke, zgolj s poveličevanjem pomena nenehnega razvoja t.i. politične demokracije ob istočasnem popolnem zanemarjanju ali celo izrecnemu negiranju pomena (za kakovost življenja državljanov in njihovo »blaginjo« na današnji stopnji družbenega razvoja sicer zagotovo najmanj enako pomembne) t.i. ekonomske demokracije, na žalost ni samo aktualni slovenski fenomen, ampak lahko danes nekaj podobnega zasledimo v vseh sodobnih, tudi najbolj »razvitih demokratičnih družbah«. Zdi se kot bi se določene družbene strukture, ki jim takšno stanje duha pač ustreza in imajo hkrati v rokah tudi vse potrebne vzvode družbene moči za njegovo vzdrževanje, na vse pretege trudile načrtno in po možnosti čim dlje odvračati pozornost večinskega dela članov populacije od dejstva, da v demokraciji v bistvu živijo le tistih 16 ur, ko niso v službi, medtem ko 8 ur dnevno preživljajo v razmerah čiste diktature (kapitala nad delom), in popolne »izključenosti« tako v odločevalskem smislu kot v smislu prilaščanja (sicer skupno s kapitalom) novoustvarjene vrednosti. V t.i. ekonomski bazi klasične kapitalistične družbe namreč ni prav nobene demokracije in danes nas z vseh koncev prepričujejo, da v kapitalizmu pač drugače tudi ne more biti, da je tako kot je pravzaprav optimalno, in da mora v osnovi tako ostati tudi v naprej, pri čemer so delavsko soupravljanje, lastništvo zaposlenih in udeležba delavcev pri dobičku kot možne oblike evolutivnega uvajanja ekonomske demokracije lahko le nekakšni »demokratični okraski« veljavnega družbenoekonomskega sistema, ki pa v ničemer ne posegajo (in tudi ne smejo poseči) v vsebinsko bistvo obstoječih družbenoekonomskih odnosov.

Je absolutna diktatura kapitala nad delom torej res objektivno najnaprednejša in »večna« oblika urejanja družbenoekonomskih odnosov? Je mar človeštvo res že s tem, ko je »izumilo« parlamentarno politično demokracijo, na družbenoekonomskem področju pa t.i. socialni dialog, prišlo do »konca zgodovine« svojega demokratičnega družbenega razvoja?

Trditi kaj takega, bi bilo – evolucijsko gledano - seveda čisti nesmisel. Predvsem na področju nujne demokratizacije tudi družbenoekonomskih razmerij je danes v primerjavi z že doseženo stopnjo demokratizacije družbenopolitičnih odnosov razvojni zaostanek brez dvoma še ogromen. Zlasti političnim strankam, ki se razglašajo za socialdemokratske, torej njihovega osrednjega področja dela in angažiranja (to pa naj bi bilo v osnovi prav prizadevanje za čim višjo raven in nenehni nadaljnji razvoj tudi ekonomske demokracije, ki seveda še zdaleč ni sinonim zgolj za sodobni socialni dialog) v naslednjih nekaj stoletjih ne v svetu ne pri nas zagotovo še ne bo zmanjkalo. Nadaljevanje sedanjega trenda strahovitega naraščanja neutemeljenih socialnih razlik izključno na temelju lastništva nad finančnim kapitalom spričo izjemno hitro naraščajočega pomena t.i. človeškega kapitala podjetij v prihajajoči »eri znanja« namreč nima več prav nobene logike in utemeljitve v družbeni realnosti. 

Zato je nekakšna »ideološka kriza«, v katero je zaradi izgube svoje prepoznavne identitete v zadnjih desetletjih zašla evropska levica, pravzaprav po svoje zelo težko razumljiva. Ob tako očitni deviantnosti aktualnih trendov razvoja družbeoekonmskih razmerij v sodobnem razvitem kapitalizmu, ki dobesedno kliče po nujnih korenitih korekturah v zgoraj omenjenem smislu, je namreč kar naenkrat v celoti izgubiti »levi kompas« prava umetnost. A prav to se je na žalost zgodilo velikemu delu evropske levice, tako da so jo prav na njenem tradicionalnem »terenu« začele dohitevati in celo prehitevati najrazličnejše stranke vseh mogočih barv, ki se počasi, kot kaže, vendarle začenjajo zavedati zgoraj omenjenih razvojnih nujnosti. Prav zanimivo bo zato videti, kako se bo glede tega pomembnega družbeno razvojnega vprašanja izkristalizirala slovenska politično-strankarska scena ob letošnjih parlamentarnih volitvah.  

Politična in ekonomska demokracija sta namreč dva samostojna, vendar med seboj nesporno komplementarna elementa enotnega pojma »demokracija«, tako da za presojo demokratičnosti in naprednosti določene družbe seveda že dolgo ni več pomembna zgolj stopnja razvitosti njene politične demokracije, ampak vse bolj tudi stopnja razvitosti njene ekonomske demokracije. Zato je prav odnos do vprašanja hitrejše demokratizacije (tudi) družbenoekonomskih razmerij v Sloveniji zagotovo eden ključnih pokazateljev konkretne razvojne naravnanosti posameznih političnih strank in njihovih predvolilnih programov, na osnovi katerih se bodo volivci opredeljevali na bližnjih parlamentarnih volitvah. 

Iz tega razloga smo se v uredništvu revije Industrijska demokracija odločili v avgustovski številki te revije bralcem, ki so oziroma ste seveda hkrati tudi volivci, pred septembrskimi volitvami v Državni zbor predstaviti stališča in poglede parlamentarnih političnih strank glede nadaljnjega razvoja različnih vidikov ekonomske demokracije v Sloveniji. Hkrati z zaprosilom za predstavitev njihovih stališč pa smo vodstvom vseh omenjenih strank posredovali tudi opomnik z natančnejšo opredelitvijo pojma »industrijska demokracija«  v zgoraj navedenem smislu ter nekaterimi konkretnimi vprašanji, ki bi utegnila podrobneje zanimati bralce te revije. Vsebino opomnika, ki je razdeljena v dve poglavji  (»Splošno o ekonomski demokraciji« ter »Orientacijska vprašanja za predstavitev stališč stranke«) podrobneje predstavljamo v nadaljevanju, nato pa sledijo »odgovori« posameznih strank, kolikor smo jih pač prejeli.

A. Splošno o »ekonomski demokraciji« 

Pojem

Ekonomska demokracija, ki v bistvu pomeni preseganje klasičnega »mezdnega odnosa« med delom in kapitalom, v katerem ima kapital še vedno bolj ali manj absolutno oblast nad delom tako v odločevalskem smislu kot tudi v smislu prilaščanja, sicer skupno s kapitalom novoustvarjene vrednosti, se v praksi postopno (evolutivno) uvaja predvsem preko razvoja treh temeljnih oblik t.i. organizacijske participacije /soudeležbe/ zaposlenih, in sicer:

· pri upravljanju podjetij in zavodov (upravljavska participacija),
· v lastništvu kapitala (lastniška participacija), in

· pri poslovnih rezultatih oz. dobičku podjetij (finančna participacija v ožjem smislu).
(Opomba: Pojem ekonomska demokracija v najširšem smislu sicer po mnenju nekaterih lahko zajema tudi vse oblike in ravni dvo ali tripartitnega socialnega dialoga pri urejanju družbenoekonomskih razmerij, čeprav ta v resnici (posebej če ne obsega tudi poslovnega odločanja in udeležbe pri dobičku) v ekonomsko bistvo omenjenega mezdnega odnosa ne posega in tudi ne pomeni nujno njegovega preseganja. Zato socialni dialog pod nobenim pogojem ne more biti kar sinonim za ekonomsko demokracijo, ampak gre najmanj za bistveno ožji, če ne celo vsebinsko povsem drug pojem. Kakor koli že, pa se s tem segmentom družbenoekonomskih razmerij, ki je v Sloveniji sicer razmeroma dobro razvit, v nadaljevanju ne bomo posebej ukvarjali, ampak se bomo omejili le na razvoj uvodoma omenjenih različnih oblik organizacijske participacije zaposlenih.)

Teoretične podlage

Teoretično podstat ekonomske demokracije v zgoraj omenjenem smislu predstavljajo predvsem štiri, v znanstveni literaturi sicer temeljito argumentirane teze oziroma ugotovitve, ki pa jih na tem mestu ni mogoče ponovno obširneje utemeljevati, in sicer:

1. 

Splošni trend demokratizacije vseh področij družbenega življenja zahteva poleg politične tudi demokratizacijo ekonomske sfere družbe. Družbena ureditev, ki obsega zgolj politično, ne pa tudi ekonomsko demokracijo (»16 ur demokracije, 8 ur diktature«), je seveda – teoretično in praktično – še zelo »nepopolna demokracija«. 

2.

Dejstvo je, da danes, na prehodu v »ero oz. družbo znanja«, izjemno hitro narašča ekonomski pomen t.i. človeškega kapitala podjetij v primerjavi z njihovim finančnim kapitalom. Glavno vrednost podjetij torej v vse več primerih predstavlja človeški, ne finančni kapital. Še vedno uveljavljena koncepcija podjetja kot »pravno personificiranega /finančnega/ kapitala« in koncepcija klasičnega lastniškega upravljanja podjetij, ki vse poslovne odločitve podrejata izključno interesom (nosilcev) finančnega kapitala, sta zato v bistvu ostali brez dejanske podlage v družbenoekonomski realnosti. Enako seveda velja za uveljavljene, a prav tako že zdavnaj preživete računovodske sisteme, ki so sposobni »zaznavati« le finančni kapital, medtem ko t.i. računovodstvo človeških virov zaenkrat še sodi bolj le na področje znanstvene fantastike.

3.

Sodobna in tudi pri nas vse bolj splošno sprejeta teorija o družbeni odgovornosti podjetij ter na njej temelječa t.i. déležniška koncepcija upravljanja je brez visoko razvitega sistema participacije zaposlenih pri upravljanju praktično sploh neuresničljiva. Samo ta sistem namreč v praksi lahko zagotavlja ustrezno »ravnotežno upravljanje« oziroma upoštevanje tudi interesov zaposlenih kot ene najpomembnejših skupin déležnikov v procesih sprejemanja upravljavskih odločitev, kar je sicer bistvo omenjene koncepcije.

4.

Ni res, da sta ekonomska demokracija in ekonomska učinkovitost medsebojno nezdružljivi. Številne empirične raziskave s področja poslovnih ved so namreč bolj ali manj nesporno dokazale pozitiven vpliv tako upravljavske kot tudi lastniške in finančne participacije zaposlenih (posebej če so prisotne hkrati in imajo v medsebojni kombinacij sinergijski učinek) na njihovo delovno motivacijo in organizacijsko pripadnost. Znano pa je, da so v današnjih pogojih gospodarjenja na globalnem trgu prav znanje, motiviranost in pripadnost njihovih zaposlenih največja konkurenčna prednost podjetij.

Spoznanje o nujnosti hitrejšega razvoja vseh uvodoma omenjenih vidikov ekonomske demokracije je sicer v svetu, pa tudi v Sloveniji, sicer vse bolj prisotno, vendar pa praksa na tem področju žal močno zaostaja za teorijo, tako da je ta razvoj tudi v najnaprednejših evropskih demokracijah v bistvu še vedno »šele v povojih«. 

B. Orientacijska vprašanja za predstavitev stališč 

Splošno

1. Kakšno je splošno stališče vaše stranke do razvoja ekonomske demokracije, zlasti do razvoja različnih oblik t.i. organizacijske participacije zaposlenih (pri upravljanju, v lastništvu in pri dobičku)? Je to na današnji stopnji družbenega razvoja 

a. objektivna nuja, ali 

b. le »umetno ustvarjen trend«, ki pa v bistvu samo ovira in otežuje hitrejši ekonomski napredek, kakršnega bi sicer lahko zagotavljal klasični liberalni kapitalizem? 

2. Kakšen - osrednji, velik, manjši ali pa povsem marginalen - pomen pripisujete temu področju družbenoekonomskih odnosov z vidika življenjskih interesov državljanov in njihovih prizadevanj za nenehno izboljševanje kvalitete življenja? Bi po vašem mnenju volilni programi političnih strank morali vsebovati tudi jasne opredelitve in vizijo razvoja na tem področju družbenega življenja?

3. Je po vašem mnenju načeloma prav, da država z zakonodajo in drugimi oblastnimi ukrepi posebej spodbuja in podpira hitrejši razvoj omenjenih oblik organizacijske participacije zaposlenih  ali pa se zavzemate za popolno liberalizacijo in morebiten povsem spontan razvoj tega področja družbeno ekonomskih odnosov v prihodnje? Kako bi v zvezi s tem ravnala vaša stranka, če bi bila po volitvah na oblasti?

4. Kakšno je po vašem mnenju splošno stanje razvitosti vseh treh uvodoma omenjenih oblik organizacijske participacije zaposlenih (upravljavska, lastniška in finančna) v Sloveniji:

a. povsem zadovoljivo in ne potrebuje nikakršnih sistemskih sprememb in spodbud, ali

b. še vedno na (pre)nizki ravni, tako da bi bilo treba hitrejši razvoj posebej spodbujati?

Sodelovanju delavcev pri upravljanju (delavsko soupravljanje)

1. Je po vašem mnenju sistem delavskega soupravljanja, kakršnega v Sloveniji ureja tudi poseben zakon  (ZSDU), po svojem bistvu 

a. le nekakšen ekonomsko nepotreben »demokratični priboljšek delavcem« v okviru izključno lastniškega upravljanja podjetij in je soupravljanje vsebinsko zato lahko omejeno le na nekatere manj pomembne poslovne odločitve, neposredno povezane z interesi delavcev, 

b. ali pa je v resnici nepogrešljiv integralni element sodobnega déležniškega upravljanja podjetij in ga zato vsebinsko ni mogoče omejiti le na nekatere marginalne poslovne odločitve? 

       Je torej sedanji obseg soupravljanja po zakonu premajhen, prevelik ali ravno pravšnji?

2. ZSDU (Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju) se je v dosedanji petnajstletni praksi zaradi številnih premalo dodelanih in tudi očitno zgrešenih, pa tudi premalo sankcioniranih rešitev izkazal kot precej neučinkovit zakon, kajti razkorak med normativnim in dejanskim stanjem soupravljanja zaposlenih v Sloveniji je ogromen.             Ali bi bila vaša stranka pripravljena podpreti začetek postopka za ustrezno celovito vsebinsko in nomotehnično prenovo tega zakona – npr. na podlagi že izdelanih in analitično podprtih predlogov Združenja svetov delavcev (le-to ugotavlja, da bi bilo treba ustrezno spremeniti in dopolniti vsaj 70 od skupno 111 členov tega zakona), ali pa se vam kljub izrazito pomanjkljivi in izključno »tehnični« zadnji tovrstni noveli iz leta 2007  zdi takšna prenova ZSDU glede na dosedanjo prakso nepotrebna?

3. Ali so delavski predstavniki v Sloveniji po vašem mnenju normativno ustrezno in v praksi dovolj učinkovito zavarovani pred morebitnimi šikanoznimi ukrepi delodajalcev? Se vam zdi sprejemljiva razlaga, po kateri so številni tovrstni ekscesi v praksi zgolj posledica zavestnega kršenja sicer dobrih zakonov s strani posameznih samovoljnih menedžerjev?

Notranje lastništvo zaposlenih (delavsko delničarstvo)

1. Ali širše (ne zgolj menedžersko) lastništvo zaposlenih oziroma t.i. delavsko delničarstvo, v vaši stranki ocenjujete kot perspektivno obliko lastništva, ki bi jo bilo treba posebej spodbujati, ali le kot prehoden tranzicijski pojav, s katerim se ne kaže resneje ukvarjati?

2. Kaj se vam zdi eventualno nesprejemljivo pri trenutno potekajoči »menedžerski koncentraciji kapitala«:

· zgolj domnevna netransparentnost postopkov in moralna spornost menedžerskih prevzemov podjetij,

· ali in predvsem tudi njene nesprejemljive dolgoročne ekonomske (neefektivno zadolževanje itd.) in socialne (neutemeljeno socialno razlikovanje itd.) posledice? 

3. Je torej treba t.i. boj proti tajkunizaciji slovenskega gospodarstva usmeriti le v zagotavljanje transparentnosti in legalnosti posameznih menedžerskih prevzemov ali predvsem v iskanje in spodbujanje ustrezne alternativne oblike distribucije ekonomske lastnine, ki bo preprečevala tovrstne koncentracije?

4. Ali se strinjate s tezo, da pravzaprav edino sprejemljivo sistemsko alternativo sedanji menedžerski koncentraciji kapitala in njenim negativnim ekonomskim in socialnim posledicam v danem trenutku predstavlja predvsem načrten razvoj najširšega delavskega delničarstva v okviru t.i. tretje faze privatizacije? (Po tej tezi bi bilo treba z zakonom prepovedati izključno menedžerske odkupe podjetij, če k takšnemu odkupu ne bi bili predhodno in pod enakimi pogoji povabljeni prav vsi zaposleni v ciljnem podjetju.)

5. Ali bi vaša stranka podprla sprejem posebnega zakona (ali ustreznega poglavja v kakem drugem zakonu), s katerim bi se v Sloveniji podrobneje in dovolj stimulativno uredilo delovanje in nadaljnji razvoj notranjega lastništva zaposlenih (npr. po vzoru ZDA in Velike Britanije)? 

Udeležba delavcev pri dobičku 

1. V čem so po vašem mnenju glavne šibke točke letos spomladi sprejetega Zakona o udeležbi delavcev pri dobičku (ZUDDob)?

*    *    *

