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ODŠKODNINSKA ODGOVORNOST ORGANOV IN NJIHOVIH ČLANOV V DRUŽBI 
Uvod
Pravni položaj članov organov vodenja ali nadzora determinirajo na eni strani njihove pristojnosti in dolžnosti ter na drugi strani njihova odgovornost za izvrševanje njihovih pristojnosti in za izpolnjevanje njihovih dolžnosti.
 Predmet obveznosti članov organov vodenja ali nadzora je po svoji naravi storitev, le-to pa pomeni opravljanje določenega dela, s katerim se doseže ali poizkuša doseči kakšen namen.
 Glede na to, da je položaj članov organov vodenja ali nadzora zelo samostojen in načeloma neodvisen od delničarjev, je stroga tudi njihova odgovornost.

Dejanja organov vodenja ali nadzora neposredno zavezujejo družbo (obligacija prizadevanja), kar pa velja tudi za škodna dejanja članov teh organov. Z imenovanjem osebe za člana organov vodenja ali nadzora in prevzemom funkcije se vzpostavi t.i. korporacijskopravno razmerje med članom in družbo, ki je več ali manj kogentno urejeno že v zakonodaji. Navedeno velja tudi za vprašanje odgovornosti članov organov vodenja ali nadzora.

Bazični predpis, ki posega na področje urejanja razmerij med organi vodenja ali nadzora ter med družbo in temi organi je Zakon o gospodarskih družbah (ZGD-1
).
 Dodatno pa na področje urejanja teh specifičnih razmerij sodijo tudi ostali predpisi v smislu širše korporacijske zakonodaje, med katere uvrščamo tudi Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP).
 

Splošno o skrbnosti in odgovornosti članov organov vodenja ali nadzora
Spremembe ZGD-1 v letu 2006 so uveljavile možnost izbire med enotirnim in dvotirnim sistemom upravljanja družb. Posledično se je spremenilo tudi poglavje »Organi delniške družbe«, kjer se na enovit način nomotehnično najprej pojavljajo določila, ki so skupna vsem organom vodenja ali nadzora v družbi.
 Na ta način je opredeljena tudi skupna določba o skrbnosti in odgovornosti ter odškodninski odgovornosti zaradi vpliva tretjih oseb na organe vodenja ali nadzora.

Člani organov vodenja in nadzora morajo pri opravljanju svojih nalog ravnati v dobro družbe s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika ter varovati poslovno skrivnost družbe
 (1. odst. 263. člena ZGD-1).
 Nadalje člani organov vodenja ali nadzora solidarno odgovarjajo družbi za škodo, ki je nastala kot posledica kršitve njihovih nalog, razen če dokažejo, da so pošteno in vestno izpolnjevali svoje dolžnosti (2. odst. 263. člena ZGD-1).

Nespremenjeno je ostalo določilo (sedaj 3. odst. 263. člena ZGD-1), da se organi vodenja ali nadzora razbremenijo odškodninske odgovornosti, če dejanje temelji na zakonitem skupščinskem sklepu. Samo poslovodstvo (uprava oziroma izvršni direktorji) pa se ne ekskulpira odgovornosti, čeprav je nadzorni svet oziroma upravni odbor potrdil ali dal soglasje k njihovim dejanjem. 
Odškodninska odgovornost je obligacijsko razmerje, v katerem je ena stranka zavezana povrniti povzročeno škodo drugi stranki, le-ta pa je upravičena zahtevati takšno povrnitev. Odškodninska odgovornost članov organov vodenja ali nadzora se vzpostavi do delniške družbe, ki je tudi pravno legitimirana za vložitev tožbe zoper odgovorne člane organov vodenja ali nadzora. Za navedeno odškodninsko odgovornost veljajo splošne predpostavke za nastanek odškodninske obveznosti po civilnopravnih predpisih (nastop določenih pravnih dejstev), in sicer:

· škodljivo dejstvo, 
· nastanek nedopustne škode, 
· vzročna zveza med škodljivim dejstvom in nedopustno škodo ter 
· odškodninska odgovornost.

Člani organov vodenja ali nadzora odgovarjajo po načelih predpostavljene krivdne odgovornosti z obrnjenim dokaznim bremenom.
 Njihova odgovornost se torej predpostavlja in je družba oziroma oškodovanec ni dolžan dokazovati.
 Člani organov vodenja ali nadzora se rešijo svoje odgovornosti le, če dokažejo, da so ravnali s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika. V tem primeru gre za kriterij profesionalne skrbnosti. Kot dodatni ekskulpacijski razlog pa se določa tudi ravnanje tretjih oseb, če jih člani organov vodenja ali nadzora niso mogli preprečiti oziroma odvrniti negativnih posledic teh ravnanj ter sama privolitev oškodovanca (volenti non fit iniuria).

Finančno poslovanje po ZFPPIPP
Splošno o vsebini zakona

ZFPPod
 in ZPPSL
 sta dne 15. 01. 2008 prenehala veljati in ju je nadomestil ZFPPIPP, ki se bo začel v celoti uporabljati 01. 10. 2008 in ureja finančno poslovanje pravnih oseb, postopke zaradi insolventnosti nad pravnimi in fizičnimi osebami ter postopke prisilnega prenehanja pravnih oseb. Prvo poglavje ZFPPIPP od 1. do 26. člena vsebuje splošne določbe in se uporablja od 15. 01. 2008 dalje. Drugo poglavje ZFPPIPP od 27. do 44. člena z naslovom Finančno poslovanje družb in drugih pravnih oseb, ki nadomešča ZFPPod ter sedmo poglavje z naslovom Izbris iz sodnega registra, so se začela uporabljati z dnem 15. 01. 2008, veljavne pa so tudi določbe 10. poglavja novega ZFPPIPP (500. člen ZFPPIPP).

Glede na vse težave in odprta pravna vprašanja ZFPPod lahko podamo ugotovitev, da pomeni sprejetje novega predpisa uskladitev z doktrinarnimi stališči korporacijskega prava, hkrati pa nova določila finančnega poslovanja družb bistveno ne odstopajo od načel in usmeritev dosedanje ureditve (npr. urediti finančno poslovanje, zaostritev odgovornosti članov organov vodenja in nadzora za pravočasno ukrepanje ipd.). Tako so bili razlogi sprejetja ZFPPIPP predvsem posodobitev ureditve postopkov zaradi insolventnosti in uskladitev s potrebami razvitega tržnega gospodarstva, celovita, notranje skladna ureditev finančnega poslovanja, postopkov zaradi insolventnosti in postopkov prisilnega prenehanja ter uskladitev ureditve s stališči, ki jih je oblikovalo Ustavno sodišče RS.
 
Nomotehnično ZFPPIPP že v 1. členu določa področje uporabe, in sicer: finančno poslovanje pravnih oseb, postopke zaradi insolventnosti nad pravnimi in fizičnimi osebami ter postopke prisilnega prenehanja pravnih oseb. Nadalje pa 13. člen ZFPPIPP določa, da je finančno poslovanje zagotavljanje finančnih sredstev, upravljanje finančnih sredstev in njihovih virov ter razporejanje virov finančnih sredstev zaradi zagotavljanja pogojev za opravljanje gospodarske dejavnosti ali drugih poslov. 
Dolžnosti organov

Po 28. čl. ZFPPIPP mora poslovodstvo (obveznosti poslovodstva)
 zagotoviti poslovanje družbe v skladu z ZFPPIPP ter pravili poslovnofinančne stroke.
 Pri vodenju poslov mora poslovodstvo ravnati s profesionalno skrbnostjo poslovnofinančne stroke in si pri tem prizadevati, da je družba vedno kratkoročno in dolgoročno plačilno sposobna.
 Z drugimi besedami je torej obveznost poslovodstva zagotavljati kapitalsko ustreznost družbe. To pa pomeni, da je pravna oseba ali podjetnik dolgoročno plačilno sposoben, če je obseg njegovih dolgoročnih virov
 financiranja zadosten glede na obseg in vrste poslov, ki jih opravlja, ter tveganja, ki jim je izpostavljen pri opravljanju teh poslov (11/3. člen ZFPPIPP).
Plačilna nesposobnost, kapitalska neustreznost in prezadolženost so dogodki, ki dajo znak, da se s podjetjem nekaj dogaja, zato se morajo sprožiti postopki, kot so finančna reorganizacija, prisilna poravnava ali stečaj. 

Člani poslovodstva so solidarno odgovorni družbi za škodo, ki nastane zaradi kršitve njihovih obveznosti iz 2. poglavja ZFPPIPP (28/3 člen ZFPPIPP).
 So pa prosti odškodninske odgovornosti, če dokažejo (obrnjeno dokazno breme), da so pri izpolnjevanju svojih obveznosti ravnali s profesionalno skrbnostjo poslovnofinančne stroke in stroke upravljanja podjetij (28/4. člen ZFPPIPP). V skladu s 11. člen ZFPPIPP mora podjetje poslovati tako, da je v vsakem trenutku sposobno pravočasno izpolnjevati zapadle obveznosti. Plačilna sposobnost je pogoj in trajna naloga za doseganje poslovnega izida oziroma dobička. Ko premoženje podjetja ne zadošča več za poplačilo vseh obveznosti podjetja, mora poslovodstvo (35. člen ZFPPIPP) v enem mesecu po nastanku insolventnosti nadzornemu organu predložiti poročilo o ukrepih finančnega prestrukturiranja. 
Opredelitev pojmov 

Kapitalsko ustreznost je treba v skladu s 11. členom ZFPPIPP ugotavljati glede na obseg in vrsto poslov, ki jih družba opravlja, ter tveganja, ki jim je družba izpostavljena glede na svojo primarno dejavnost. Pri tem je pomembno, da kapitalske ustreznosti ne gre ocenjevati samo z osnovnim kapitalom družbe, pač pa s celotnim kapitalom družbe. Le celotni kapital družbe je merilo, s katerim lahko resnično merimo razmerje med obveznostmi do lastnih virov sredstev v primerjavi z obveznostmi do tujih virov sredstev; le skupni kapital in dolgoročne obveznosti na eni strani, pa lahko dajejo odgovor na kapitalsko ustreznost iz vidika zadostnega obratnega kapitala v primerjavi s potrebami po dolgoročnih sredstvih na drugi strani.

Poleg upravljanja likvidnostnega tveganja, je dolžna družba (organi vodenja ali nadzora) zagotoviti, da vedno razpolaga z dovolj dolgoročnih virov financiranja glede na obseg in vrste poslov, ki jih opravlja, ter tveganja, ki jim je izpostavljena pri njihovem opravljanju (kapitalska ustreznost). V ta namen mora poslovodstvo redno spremljati in preverjati, ali družba dosega kapitalsko ustreznost (32. člen ZFPPIPP).

14. člen ZFPPIPP določa, da je insolventnost položaj, ki nastane, če dolžnik oziroma dolžnica v daljšem obdobju ni sposoben poravnati vseh svojih obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju (trajnejša nelikvidnost), ali postane dolgoročno plačilno nesposoben. Če se ne dokaže drugače (praesumptio iuris) velja, da je dolžnik trajneje nelikviden; če za več kot dva meseca zamuja z izpolnitvijo ene ali več obveznosti v skupnem znesku, ki presega 20 odstotkov zneska njegovih obveznosti, izkazanih v letnem poročilu za zadnje poslovno leto pred zapadlostjo teh obveznosti (če je dolžnik pravna oseba, podjetnik ali zasebnik), oziroma če za več kot dva meseca zamuja z izpolnitvijo ene ali več obveznosti v skupnem znesku, ki presega trikratnik njegove plače, nadomestil ali drugih prejemkov, ki jih prejema redno v obdobjih, ki niso daljša od dveh mesecev ali če je nezaposlen in ne prejema nobenih drugih rednih prejemkov ter za več kot dva meseca zamuja z izpolnitvijo obveznosti, ki presega 1.000 eurov (če je dolžnik potrošnik). 

Če se ne dokaže drugače (praesumptio iuris) velja, da je dolžnik postal dolgoročno plačilno nesposoben če je vrednost njegovega premoženja manjša od vsote njegovih obveznosti (prezadolženost). V kolikor pa je dolžnik kapitalska družba pa tudi, če je izguba tekočega leta skupaj s prenesenimi izgubami dosegla polovico osnovnega kapitala in te izgube ni mogoče pokriti v breme prenesenega dobička ali rezerv (14/3. člen ZFPPIPP).
Upravljanje tveganj

Potrebno je vedeti, da mora poslovodstvo (obstoječe ali krizno) in posredno nadzorni svet spremljati in obvladovati tveganja (likvidnostna, valutna, obrestna ipd.), poznati mora zlato finančno pravilo (financiranje dolgoročnih sredstev z dolgoročnimi viri), skrbeti mora za ustreznost finančno posredniškega položaja podjetja (da je družba neto kratkoročni upnik, kar pomeni, da ima več kratkoročnih terjatev kot kratkoročnih dolgov), vse to pa dosega skozi kapitalsko ustreznost. ZFPPIPP pa je dodatno zaostril obveznosti družbe ter njenega poslovodstva in nadzornega sveta z neizpodbitno domnevo (praesumptio iuris et de iure), kdaj se šteje, da je družba postala insolventna. V 33. členu ZFPPIPP je tako določeno, da je družba postala insolventna takrat, ko bi tak položaj družbe lahko ugotovilo poslovodstvo, če bi le-ti ravnali s profesionalno skrbnostjo poslovnofinančne stroke in stroke upravljanja podjetij.
Če poslovodstvo ugotovi, da kapitalska družba ne razpolaga z ustreznim kapitalom, je dolžna (35. člen ZFPPIPP) začeti izvajanje ukrepov za zagotavljanje kapitalske ustreznosti in sklicati skupščino (36. člen ZFPPIPP) in ji predlagati, da sprejme ukrepe, opredeljene v poročilu o ukrepih finančnega prestrukturiranja. Kapitalska neustreznost (14. člen ZFPPIPP) nastopi takrat, če je izguba tekočega leta, skupaj s prenesenimi izgubami iz preteklih let, dosegla polovico osnovnega kapitala. 

Če nastopi finančno stanje, zaradi katerega je vrednost premoženja podjetja manjša od vsote njegovih obveznosti (14. člen ZFPPIPP), mora poslovodstvo v enem mesecu po nastanku insolventnosti podati nadzornemu organu pozitivno mnenje, da obstaja 50-odstotna verjetnost (35. člen ZFPPIPP), da bo družba znova postala plačilno sposobna. Če tega mnenja ne more dati, mora predlagati (38. člen ZFPPIPP) v treh delovnih dneh po poteku enomesečnega roka stečaj. Če pa je mnenje poslovodstva pozitivno in skupščina (39. člen ZFPPIPP) ne sprejme sklepa o povečanju osnovnega kapitala ali v roku niso vpisane in vplačane nove delnice, mora poslovodstvo vložiti popoln predlog za prisilno poravnavo.
 

Poslovodstvo družbe mora zagotoviti, da družba redno izvaja ukrepe upravljanja tveganj iz 31. in 32. člena ZFPPIPP ter druge ukrepe upravljanja tveganj, ki so po pravilih poslovnofinančne stroke potrebni in primerni glede na vrsto in obseg poslov, ki jih družba opravlja.
 Poslovodstvo mora pri izpolnjevanju svojih obveznosti torej upoštevati vsa tveganja, ki jim je ali bi jim lahko bila družba izpostavljena pri svojem poslovanju in vključujejo zlasti kreditno
 tveganje, tržno
 tveganje, operativno
 tveganje in likvidnostno
 tveganje.

S pojmom upravljanja likvidnostnih tveganj se določa, da mora družba gospodariti z viri in naložbami tako, da je v vsakem trenutku sposobna izpolniti vse svoje zapadle obveznosti. Družba mora za upravljanje likvidnostnega tveganja oblikovati in izvajati politiko rednega upravljanja likvidnosti, ki jo potrdi poslovodstvo in vključuje načrtovanje pričakovanih znanih in morebitnih denarnih odtokov in zadostnih denarnih pritokov zanje ob upoštevanju normalnega poteka poslovanja in morebitnih položajev likvidnostnih kriz, redno spremljanje in upravljanje likvidnosti, opredelitev ustreznih ukrepov za preprečitev oziroma odpravo vzrokov za nastanek nelikvidnosti in opredelitev drugih možnosti zanje (31. člen ZFPPIPP).

Odškodninska odgovornost po ZFPPIPP

Odgovornost poslovodstva in članov NS za škodo upnikom 

Nov ZFPPIPP je mutatis mutandis povzel omenjeno odškodninsko odgovornost poslovodstva po ZFPPod. V skladu s 42. členom in 43. členom ZFPPIPP je določena odškodninska odgovornost članov poslovodstva za škodo upnikom, ki so jo imeli, ker v stečajnem postopku niso dosegli polnega plačila; če je bil nad družbo začet stečajni postopek in če poslovodstvo pred začetkom stečajnega postopka ni opravilo dejanj iz 35. do 39. člena ZFPPIPP, kot so predložitev poročila o ukrepih finančnega prestrukturiranja sklic skupščine, vpis in vplačilo novih delnic in vložitev predloga za stečaj ali prisilno poravnavo, oziroma poslovodstvo ni spoštovalo opredelitve 34. člena ZFPPIPP glede enakega obravnavanja upnikov. 
Po določbi 43. člena ZFPPIPP je določena še odškodninska odgovornost nadzornega sveta za škodo upnikom, ki so jo imeli, ker v stečajnem postopku niso dosegli polnega plačila; če je bil nad družbo začet stečajni postopek in je poslovodstvo v dveh letih pred začetkom stečaja predlagalo sklep o povečanju osnovnega kapitala z vložki in je nadzorni svet presodil, da družba ni insolventna in ni potrebno povečanje osnovnega kapitala ali pa je skupščina zavrnila sklep o povečanju osnovnega kapitala. Prav tako so po 43. člena ZFPPIPP člani nadzornega sveta odškodninsko odgovorni upnikom, če od poslovodstva niso zahtevali poročila o poslovanju po 2. in 4. odstavku 272 člena ZGD-1 o drugih vprašanjih, ki se nanašajo na poslovanje družbe in pomembno vplivajo na položaj družbe, ali če bi na podlagi letnega ali drugih poročil ugotovili insolventnost družbe, pa niso ukrepali. Če škoda ni nastala zaradi ravnanja poslovodstva ali nadzornega sveta, ampak so vzroki, ki jih uprava ni mogla preprečiti in delujejo na podjetje od zunaj, naravne katastrofe, spremembe na trgu in člani uprave to dokažejo, potem ne morejo odgovarjati za škodo po 42. členu in 43. členu ZFPPIPP.

Poslovodstvo je torej upnikom solidarno odgovorno za škodo, člani poslovodstva (smiselno tudi ostalih organov družbe) pa so v celoti ali delno prosti odškodninske odgovornosti za škodo, če dokažejo, da je celotna škoda ali del škode nastal zaradi dogodkov ali ravnanja drugih oseb, ki jih poslovodstvo, čeprav je ravnalo v skladu s profesionalno skrbnostjo poslovnofinančne stroke in stroke upravljanja podjetij, ni moglo niti preprečiti niti odvrniti ali omejiti njihovih škodljivih posledic. Dodatno pa je posamezen član poslovodstva prost odškodninske odgovornosti za škodo, če dokaže da dejanj, določenih v 35. do 39. členu ZFPPIPP, ni mogel opraviti samostojno, ali da je na seji poslovodstva predlagal, da se opravijo, a so drugi člani poslovodstva temu nasprotovali, ali da član poslovodstva, ki je bil v notranjem razmerju med člani poslovodstva odgovoren za finančno poslovanje družbe, ni pravočasno pripravil ustreznih strokovnih podlag ali da za kršitev prepovedi iz 34. člena ZFPPIPP ni vedel ali jih ni mogel preprečiti, čeprav je ravnal v skladu s profesionalno skrbnostjo poslovnofinančne stroke in stroke upravljanja podjetij. 

Omejitve in izključitve odškodninske odgovornosti

ZFPPIPP je poleg opredelitev obveznosti ter odgovornosti organov vodenja ali nadzora v družbi ohranil tudi omejitve ter izključitve odškodninske odgovornosti. 
Tako je posamezen član poslovodstva ali nadzornega sveta odgovoren upnikom za škodo do višine dvakratnega skupnega zneska vseh njegovih prejemkov za opravljanje funkcije člana poslovodstva ali nadzornega sveta v letu, v katerem je bilo izvedeno ali opuščeno dejanje ki se sankcionira po ZFPPIPP, vendar pri članih poslovodstva ne manj kot 150.000 eurov pri veliki družbi, ne manj kot 50.000 eurov pri srednji družbi in ne manj kot 20.000 eurov. pri majhni družbi ali drugi pravni osebi. Kot je to omejevanje poznal že ZFPPod se odškodninska odgovornost ne omeji, če je bilo dejanje izvedeno ali opuščeno namenoma ali iz hude malomarnosti. Same odškodninske odgovornosti pa ni mogoče izključiti niti omejiti, hkrati pa njena ureditev v ZFPPIPP ne izključuje odškodninske odgovornosti članov poslovodstva in nadzornega sveta po drugih zakonih (44. člen ZFPPIPP).
Vrste odgovornosti za škodo 

Glede na vse navedeno je torej potrebno natančno razlikovati odgovornost družbe za škodo, povzročeno tretjim osebam, in odgovornost članov organov vodenja ali nadzora. Le-ti načeloma odgovarjajo le družbi kot pravni osebi za škodo, ki ji jo povzročijo kot člani njenih organov. Družbi pa škoda lahko nastane tudi zaradi tožbenih zahtevkov tretjih (upnikov in izjemoma delničarjev). Samo izjemoma lahko tretji neposredno zahtevajo povrnitev škode od članov organov družbe. 
Dodatno tudi ZFPPIPP v 5. odstavku 44. člena dopolnjuje uveljavljanje odškodninskih zahtevkov zoper organe vodenja ali nadzora glede kršitve specialnega zakona (ZFPPIPP) in sicer tako, da se le-ta uveljavlja za račun vseh upnikov, ki imajo pravico do plačila svojih terjatev v stečajnem postopku nad družbo, tako, da mora odgovorna oseba odškodnino plačati družbi kot stečajnemu dolžniku. Upravičenec uveljavljati odškodninski zahtevek je seveda stečajni upravitelj v imenu družbe kot stečajnega dolžnika in vsak upnik, ki je v skladu z ZFPPIPP upravičen opravljati procesna dejanja v stečajnem postopku nad družbo, v svojem imenu in za račun družbe kot stečajnega dolžnika. 
V kolikor član poslovodstva ali nadzornega sveta odškodninsko odgovarja po 42. ali 43. členu ZFPPIPP, pridobi s plačilom obveznosti na podlagi te odgovornosti pravico v stečajnem postopku nad družbo zahtevati povrnitev tega, kar je plačal (regresna terjatev člana), vendar mora v enem mesecu po dnevu, ko mu je vročena tožba za uveljavljanje odškodninske odgovornosti (po 42. in 43. členu ZFPPIPP), v stečajnem postopku kot svojo pogojno terjatev prijaviti regresno terjatev, sicer ta regresna terjatev v razmerju do družbe kot stečajnega dolžnika preneha. Sama regresna terjatev pa se plača ob razdelitvi stečajne mase kot podrejena terjatev drugega vrstnega reda, iz razdelitvene mase, ki ostane po plačilu vseh prednostnih in navadnih terjatev ter morebitnih podrejenih terjatev iz 3. odstavka 21. člena ZFPPIPP.

� Tako Bratina, Borut. »Vidiki odgovornosti uprave delniške družbe in razmerja pri odpoklicu.« Podjetje in delo. 5-6/1995: 640.


� Storitve pa je mogoče razvrstiti v obligacije rezultata (obveznost za dosego rezultata) in obligacije prizadevanja (obveznost za dosego delovanja). Tako Plavšak, Nina. Obveznost in odgovornost članov uprave in nadzornega sveta. Podjetje in delo. 2/2000: 183-184.


� Bratina, B. Op. cit.: 640.


� Ibidem.


� Zakon o gospodarskih družbah – ZGD-1, Uradni list RS, št. 42/06.


� Dodatno za predstavnike delavcev v smislu participacije pri upravljanju družbe skrbi Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju – ZSDU, Uradni list RS, št. 42-1696/93 s spremembo v št. 26-1283/07. Dejstvo je, da so predstavniki delavcev v organe vodenja ali nadzora imenovani s strani delavskih predstavnikov, vendar s prevzemom korporacijske funkcije po ZGD-1 postanejo enakovredni ostalim članom organov vodenja ali nadzora, tako po pristojnostih, kakor tudi po odgovornosti. Zato v nadaljevanju govorimo zgolj o članih organov vodenja ali nadzora, saj so delavski predstavniki ter predstavniki kapitala v vseh pogledih enakovredni.


� Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju – ZFPPIPP, Uradni list RS, št. 126/07.


� Podrobneje Bohinc, Rado v Veliki komentar zakona o gospodarskih družbah. 2. knjiga, 2007: 313.


� Skupna opredelitev skrbnosti in odgovornosti veljajo za vse organe, čeprav so dolžnosti članov organov vodenja ali nadzora načeloma različne. Zato je potrebno pravila razlagati v povezavi z zakonsko opredeljenimi dolžnostmi posameznih članov organov vodenja ali nadzora. Ibidem: 315.


� V povezavi z 39. in 40. členom ZGD-1.


� Gre za profesionalne osebe, ki na trgu opravljajo svoje storitve za plačilo ter se zanje predpostavlja, da imajo strokovna znanja, ki so potrebna za pravilno opravljanje storitev. Ta ravnanja se zato presojajo po abstraktnih merilih stroke, za področja pri katerih so strokovna znanja potrebna za opravljanje teh storitev. Gre načeloma za objektivno merilo strokovnosti, vendar pa je odgovornost članov organov vodenja ali nadzora kljub temu krivdna (subjektivna). Drugače Plavšak, N. Op. cit.: 204.


� Po Obligacijskem zakoniku (OZ) je določena krivdna odgovornost z obrnjenim dokaznim bremenom, zato se krivda kot predpostavka domneva (praesumptio iuris), možno pa je dokazovanje v smislu razbremenitve odgovornosti, pri tem pa je breme dokazovanja na povzročitelju škode.


� Bohinc, R. Op. cit.: 316.


� Ravnanje in odločitve nadzornega sveta oziroma upravnega odbora ne ekskulpirajo uprave (izvršnih direktorjev) pri odgovornosti tudi, če je za posamezne posle predvideno soglasje teh organov. Drugače pa sklepi skupščine razbremenijo člane uprave odgovornosti, če so bili sklepi skupščine zakoniti (263/3. člena ZGD-1).


� Zakon o finančnem poslovanju podjetij -  ZFPPod (Uradni list RS, št. 54/99, 110/99, 97/00 Odl. US: UI 264/99-40, 50/2002 Skl. US: U-I-135/00-60, 93/02 Odl. US: U-I-135/00-77, 117/2006-ZDDPO-2).


� Zakon o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji – ZPPSL (Uradni list RS, št. 67/1993, 74/1994 Odl. US: U-I-114/95, 25/1997-ZJSRS, 39/1997, 1/1999-ZNIDC, 52/1999, 101/2001 Odl. US: Up-148/01, 42/2002-ZDR, 58/2003-ZZK-1, 10/2006 Odl. US: U-I-253/04-11).


� Tako v uvodu predloga zakona ZFPPIPP, Poročevalec, EVA: 2006-2011-0010: 2.


� Temeljne obveznosti nadzornega sveta so opredeljene v 29. členu ZFPPIPP ter nalagajo nadzornemu svetu, da mora pri izvajanju svojih pristojnosti in odgovornosti za opravljanje nadzora nad vodenjem poslov družbe redno preverjati: ali je družba kratkoročno in dolgoročno plačilno sposobna in ali poslovodstvo ravna v skladu s pravili iz 2. poglavja ZFPPIPP. Tako je potrebno poudariti da 8/1 člen določa opredelitev poslovodstva in sicer tako da: poslovodstvo: 1. ima pri gospodarski družbi pomen, opredeljen v 10. členu ZGD-1, 2. je pri zavodu direktor ali drug poslovodni organ zavoda, 3. je pri zadrugi upravni odbor ali predsednik zadruge, 4. je pri javnem skladu uprava, 5. je pri drugi pravni osebi organ, ki je po zakonu ali njenih pravilih pristojen in odgovoren za vodenje njenih poslov. Prav tako je za organ nadzora (8/2. člen ZFPPIPP) določeno da je to: 1. pri delniški družbi z dvotirnim sistemom upravljanja ali javnem skladu nadzorni svet, 2. pri delniški družbi z enotirnim sistemom upravljanja upravni odbor, 3. pri družbi z omejeno odgovornostjo nadzorni svet, če ga družba ima, 4. pri zavodu svet ali drug kolegijski organ upravljanja zavoda, 5. pri zadrugi nadzorni odbor zadruge, če ga zadruga ima, 6. pri drugi pravni osebi organ, ki je po zakonu ali njenih pravilih pristojen in odgovoren za nadzor nad vodenjem njenih poslov.


� Pravila poslovnofinančne stroke so opredeljena v 12. členu ZFPPIPP in so: poslovnofinančna načela in standardi, ki jih sprejme Slovenski  inštitut za revizijo v skladu z zakonom, ki ureja revidiranje ter druga izkustvena pravila skrbnega finančnega poslovanja, ki so splošno uveljavljena v poslovnofinančni stroki.


� Kratkoročna plačilna sposobnost je sposobnost pravne ali fizične osebe v določenem časovnem obdobju poravnati vse obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju. Dolgoročna plačilna sposobnost pa je trajna sposobnost fizične ali pravne osebe izpolniti vse obveznosti ob njihovi zapadlosti.


� Dolgoročni viri financiranja pravne osebe ali podjetnika pa so: kapital kot njegov lastni vir financiranja in tiste njegove obveznosti kot tuji dolgoročni viri financiranja, ki so po svojih lastnostih in namenu v skladu s pravili poslovnofinančne stroke primerne za kritje obveznosti iz poslovanja in izgub zaradi tveganj, ki jim je pravna oseba ali podjetnik izpostavljen pri svojem poslovanju (11/4. člen ZFPPIPP).


� Enako so člani nadzornega sveta solidarno odgovorni družbi za škodo, ki jo je ta imela zaradi kršitve njihovih obveznosti. So pa prosti odškodninske odgovornosti, če dokažejo, da so pri izpolnjevanju svojih obveznosti ravnali s profesionalno skrbnostjo poslovnofinančne stroke in stroke upravljanja podjetij (29/3 in 4. člen ZFPPIPP).


� 10. člen ZFPPIPP tako določa, da premoženje posamezne osebe predstavljajo stvari v njeni lasti, njene terjatve in njene druge premoženjske pravice. Obveznosti posamezne osebe pa so vse njene obligacijske in druge denarne in nedenarne obveznosti do njenih upnikov. Tako predstavlja čista vrednost premoženja posamezne osebe razliko med vrednostjo njenega premoženja in višino njenih obveznosti. 


� Splošno dejstvo je, da je ZFPPIPP na novo strukturiral in skrajšal roke za izpolnjevanje obveznosti po tem zakonu, z namenom hitrejšega in učinkovitejšega reševanja nastalih težav v družbi. Podrobneje Šlamberger, Miha. »Roki za finančno poslovanje po ZFPPIPP.« Pravna praksa. 4/2008: 12-13.


� Upravljanje tveganj pa zajema ugotavljanje, merjenje oziroma ocenjevanje, obvladovanje in spremljanje tveganj, vključno s poročanjem o tveganjih, ki jim je ali bi jim lahko bila družba izpostavljena pri svojem poslovanju.


� Kreditno tveganje je tveganje nastanka izgube zaradi neizpolnitve obveznosti dolžnika do družbe.


� Tržno tveganje je tveganje nastanka izgub zaradi spremembe cen blaga, valut ali finančnih instrumentov ali spremembe obrestnih mer.


� Operativno tveganje je tveganje nastanka izgube skupaj s pravnim tveganjem zaradi neustreznosti ali nepravilnega izvajanja notranjih postopkov, drugega nepravilnega ravnanja ljudi, ki spadajo v notranje poslovno področje družbe, neustreznosti ali nepravilnega delovanja sistemov, ki spadajo v notranjo poslovno področje družbe, ali zunanjih dogodkov ali dejanj.


� Likvidnostno tveganje je tveganje nastanka izgube zaradi kratkoročne plačilne nesposobnosti.


� Pomembno odstopanje od določil ZFPPod je zaslediti predvsem glede ustavno spornih opredelitev odgovornosti družbenikov ali delničarjev v postopkih, ki jih opredeljuje ZFPPIPP. S tem pa ni izključena možnost odškodninske odgovornosti zaradi vpliva tretjih oseb, kot jo določa ZGD-1. 
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