POMEMBNE NOVOSTI ZA DELO ČLANOV NADZORNIH SVETOV

Novost za delo članov nadzornih svetov (NS) prinaša ZFPPIPP - Zakon o fnančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (začne veljati 1. 10. 2008, deloma pa že 15. 1. 2008), ki zaostruje odgovornost organov vodenja in nadzora glede zagotavljanja kapitalske ustreznosti in načrta ukrepov za njeno zagotavljanje. Nadzorni svet mora na osnovi predloga ukrepov uprave o tem podati svoj presojo, kar v prejšnji ureditvi ni bilo, saj je imel NS zgolj pasivno vlogo. Hkrati pa zakon uvaja odškodninsko odgovornost za člane poslovodstva in nadzorne svete za škodo upnikom. ZFPPIPP posebej določa, da so ti organi družbe neposredno odškodninsko solidarno odgovori upnikom do višine zneska, do katerega niso bili poplačani v stečaju in opredeljuje vsote glede na velikost družb, kar pa ne velja, če je bila škoda povzročena namenoma ali iz hude malomarnosti. Vsekakor dovolj pomemben razlog, da se kot predstavniki zaposlenih v NS družbe seznanite z novostmi tega zakona in odškodninsko odgovornostjo članov NS kot tako ter posebej tudi v povezavi s tem zakonom.
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dr. Florjan Zorin
SPREMEMBE V POSTOPKIH ZARADI INSOLVENTNOSTI PO NOVI ZAKONODAJI

Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju -  ZFPPIPP  (Ur. l. RS, št. 126/07), ki je nadomestil prej veljavna Zakon o finančnem poslovanju podjetij in Zakon o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji, pomembno spreminja postopke zaradi insolventnosti tako v formalnem kot tudi v vsebinskem in izkustvenem smislu. Oglejmo si nekatere glavne novosti, ki so pomembne tudi z vidika delovanja nadzornih svetov. 
Uvod
V okviru postopkov zaradi insolventnosti sta stečaj in prisilna poravnava najpomembnejša postopka, ki se vodita pred pristojnim sodiščem nad insolventnim ali prezadolženim gospodarskim subjektom, vendar je njun namen različen. Namen prisilne poravnave je sanacija družbe, ki se izvaja pred začetkom stečajnega postopka ali v stečajnem postopku. Stečaj pa ima drugačne posledice, saj je njegov namen predvsem poplačilo upnikov iz dolžnikovega premoženja in prenehanje obstoja gospodarskega subjekta z izbrisom iz sodnega registra. V stečajnem postopku je potrebno prodati dolžnikovo premoženje, pri čemer obstajata dve možnosti, in sicer prodaja dolžnika kot pravne osebe, kjer se poleg vrednosti premoženja prodaja tudi firma, položaj podjetja na trgu, poslovne zveze ter prodaja posameznih dolžnikovih stvari in pravic.

Eni izmed značilnosti slovenskega gospodarstva sta nelikvidnost in finančna nedisciplina. Kljub napovedim, da bo ZFPPod
 odpravil finančno nedisciplino, pa praksa kaže, da smo še zelo daleč od prave finančne discipline. Določila ZFPPod se namreč ne spoštujejo, kar pomeni, da pravne osebe, za katere zakon velja, poslujejo, kot da določb ZFPPod ne poznajo (Gale Robežnik, Kruhar Puc, 2005, str. 28). 

ZFPPod in ZPPSL
 sta dne  15. 01. 2008 prenehala veljati. Nadomestil ju je ZFPPIPP - Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju  (Ur. l. RS, št. 126/07), ki se bo začel uporabljati 01. 10. 2008. ZFPPod, ki spada v drugo poglavje ZFPPIPP z naslovom Finančno poslovanje družb in drugih pravnih oseb ter sedmo poglavje z naslovom Izbris iz sodnega registra, pa sta se začela uporabljati z 15. 01. 2008. Ta zakon je nekako povezal različno zakonodajo, zmanjšal kolizijo ter poskušal eliminirati nekatere anomalije, ki so se pojavljale v vodenju postopkov zaradi insolventnosti.    

Dolžnosti poslovodstva in vloga NS

Če poslovodstvo ugotovi, da kapitalska družba ne razpolaga z ustreznim kapitalom, je dolžna (35. čl. ZFPPIPP) začeti izvajanje ukrepov za zagotavljanje kapitalske ustreznosti in sklicati skupščino (36. čl. ZFPPIPP) ter ji predlagati, da sprejme ukrepe, opredeljene v poročilu o ukrepih finančnega prestrukturiranja. Kapitalska neustreznost (14. čl. ZFPPIPP) nastopi, če je izguba tekočega leta, skupaj s prenesenimi izgubami iz preteklih let, dosegla polovico osnovnega kapitala. 
Če nastopi finančno stanje, zaradi katerega je vrednost premoženja podjetja manjša od vsote njegovih obveznosti (14. čl. ZFPPIPP), mora poslovodstvo v enem mesecu po nastanku insolventnosti podati nadzornemu organu pozitivno mnenje, da obstaja 50-odstotna verjetnost (35. čl. ZFPPIPP), da bo družba znova postala plačilno sposobna. Če tega mnenja ne more dati, mora predlagati (38. čl. ZFPPIPP) v treh delovnih dneh po poteku enomesečnega roka stečaj. Če pa je mnenje poslovodstva pozitivno in skupščina (39. čl. ZFPPIPP) ne sprejme sklepa o povečanju osnovnega kapitala ali v roku niso vpisane in vplačane nove delnice, mora poslovodstvo vložiti popoln predlog za prisilno poravnavo. 

Odškodninska odgovornost članov poslovodstva in članov NS 
V skladu s 42. čl. in 43. čl. ZFPPIPP je uvedena odškodninska odgovornost članov poslovodstva za škodo upnikom, ki so jo imeli, ker v stečajnem postopku niso dosegli polnega plačila; če je bil nad družbo začet stečajni postopek in če poslovodstvo pred začetkom stečajnega postopka ni opravilo dejanj iz 35. čl. do 39. čl. ZFPPIPP, kot so predložitev poročila o ukrepih finančnega prestrukturiranja, sklic skupščine, vpis  in vplačilo novih delnic in vložitev predloga za stečaj ali prisilno poravnavo. Po določbi 43. čl. ZFPPIPP je uvedena odškodninska odgovornost članov nadzornega sveta za škodo upnikom, ki so jo imeli, ker v stečajnem postopku niso dosegli polnega plačila; če je bil nad družbo začet stečajni postopek in je poslovodstvo v dveh letih pred začetkom stečaja predlagalo sklep o povečanju osnovnega kapitala z vložki in je nadzorni svet presodil, da družba ni insolventna in ni potrebno povečanje osnovnega kapitala ali pa je skupščina zavrnila sklep o povečanju osnovnega kapitala. 

Prav tako so po 43. čl. ZFPPIPP člani nadzornega sveta odškodninsko odgovorni upnikom, če od poslovodstva niso zahtevali poročila o poslovanju po 2. in 4. odst. 272 čl. ZGD-1 o drugih vprašanjih, ki se nanašajo na poslovanje družbe in pomembno vplivajo na položaj družbe, ali če bi na podlagi letnega ali drugih poročil ugotovili insolventnost družbe, pa niso ukrepali. Če škoda ni nastala zaradi ravnanja poslovodstva ali nadzornega sveta (Vidic, 2005, str. 29), ampak so vzroki, ki jih uprava ni mogla preprečiti in delujejo na podjetje od zunaj, naravne katastrofe, spremembe na trgu in člani uprave to dokažejo, potem ne morejo odgovarjati za škodo po 42. čl. in 43. čl. ZFPPIPP. 

Nekatere bistvene razlike med ZPPSL in ZFPPIPP

Najpomembnejši instituti, ki jih zakon uvaja oziroma na novo ureja, so zlasti: 

· Poslovodstvo nosi odškodninsko odgovornost nasproti upnikom, če ne opravi pravočasno vseh dejanj, ki so v zakonu predpisana za primer insolventnosti družbe (42. in 43. člen  ZFPPIP). 

· Postopek zaradi insolventnosti sestavljata dve fazi postopka t.i. predhodni postopek, v katerem sodišče odloča o pogojih za začetek postopka, ter glavni postopek (49. člen ZFPPIP).

· Pomembna procesna dejanja so objavljena na javnih spletnih straneh. Takšna objava nadomešča nekatere objave po predhodni zakonodaji (objavo na oglasni deski sodišča, objavo v Uradnem listu RS). 

· V primeru postopka prisilne poravnave mora dolžnik že ob vložitvi predloga verjetno izkazati, da bo z ukrepi finančnega prestrukturiranja odpravil vzroke svoje insolventnosti in da bodo upniki zaradi prisilne poravnave dosegli ugodnejše pogoje za poplačilo svojih obveznosti, kot če bi se nad dolžnikom izvedel stečajni postopek. 

· Uvaja se institut stečaja fizične osebe. Podobno kot stečajni postopek nad pravno osebo se tudi postopek osebnega stečaja vodi zaradi sorazmernega in hkratnega plačila terjatev vseh upnikov. Ker pa fizična oseba po končanem stečajnem postopku za razliko od pravne ne preneha, terjatve upnikov, ki v stečajnem postopku niso bile poplačane, ne prenehajo. Takšne terjatve lahko upniki praviloma uveljavljajo tudi po koncu stečajnega postopka, vendar pa se lahko na predlog dolžnika v stečajnem postopku izvede tudi postopek odpusta obveznosti. 

· Prenovljen je institut prisilne likvidacije, pri kateri se premoženje pravne osebe unovči, po plačilu vseh njenih obveznosti pa se preostanek razdeli med družbenike. 

· Na novo je urejen tudi institut izbrisa iz sodnega registra brez likvidacije, ki se izvede, če je pravna oseba prenehala poslovati, nima premoženja in je izpolnila vse svoje obveznosti.

· Postopek se začne na Okrožnem sodišču, kjer je sedež dolžnika za pravne osebe, za fizično osebo se osebni stečaj začne na Okrajnem sodišču, kakor tudi stečaj zapuščine (50, 51, 52. členi ZFPPIP).

· Nadzorni svet mora dati svoje mnenje na pripravljen Program ukrepov finančnega prestrukturiranja v 5 dneh po prejemu poročila, ki pa ga mora uprava pripraviti v roku 30 dni po nastanku težav (35. člen ZFPPIP); prej v 60 dneh.

· Osebni stečaj in stečaj zapuščine sta predvsem nova instituta, ki jih do sedaj nismo poznali in bosta lahko vplivala na položaj marsikaterega posameznika.    

V nadaljevanju si na kratko oglejmo še nekatere pomembnejše novosti v postopku prisilne poravnave, pri izvedbi katere imajo tudi nadzorni sveti seveda še kako pomembno vlogo, medtem ko novosti v stečajnih postopkih in postopkih prisilnega prenehanja na tem mestu ne bomo podrobneje predstavljali. Glavne novosti v postopku prisilne poravnave so predvsem naslednje:
· po novem lahko predlog za začetek postopka prisilne poravnave vloži dolžnik in osebno odgovorni družbenik (139. člen) - do sedaj le dolžnik preko osebe pooblaščene za zastopanje dolžnika;

· predlog za prisilno poravnavo ni dovoljen, če je vložen pred potekom 
treh let od dneva, ko je dolžnik izpolnil vse obveznosti iz prejšnje potrjene prisilne poravnave (140. člen) - do sedaj dokler niso potekli roki za poplačilo obveznosti iz prejšnje prisilne poravnave - ali roka (iz petega odstavka 149. člena) in sicer, če predlagatelj umakne predlog za začetek postopka prisilne poravnave, ko je sodišče izdalo sklep o dopolnitvi ali sklep o začetku prisilne poravnave, dolžnik dve leti po izdaji sklepa o ustavitvi postopka prisilne poravnave ne sme vložiti novega predloga za začetek postopka prisilne poravnave - do sedaj ni bilo formalnih omejitev za število vloženih postopkov;
· po začetku stečajnega postopka ni več dovoljeno predlagati postopka prisilne poravnave - do sedaj je bila možna prisilna poravnava v stečaju;   

· predlog za začetek postopka prisilne poravnave mora vsebovati po 141. členu: 
zahtevek, da sodišče nad dolžnikom začne postopek prisilne poravnave. 
Predlogu za začetek postopka prisilne poravnave je treba priložiti: 
poročilo o finančnem položaju in poslovanju dolžnika, revizorjevo poročilo, v katerem je revizor dal revizijsko mnenje brez pridržkov, kompletno izdelan  načrt finančnega prestrukturiranja z vsemi prilogami, poročilo pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetja, v katerem je pooblaščeni ocenjevalec vrednosti podjetja dal pritrdilno mnenje in dokaz o plačilu takse za sklep o začetku postopka prisilne poravnave in začetnega predujma - do sedaj je dolžnik oddal vlogo za začetek postopka prisilne poravnave na sodišče brez plačanega predujma, navadno brez načrta finančne reorganizacije, brez revizorjevega poročila in brez poročila pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetja, ki je novost v zakonu; 

· po (142. členu) Poročilo o finančnem položaju in poslovanju dolžnika mora vsebovati: računovodske izkaze, pripravljene v skladu z izbranim okvirom računovodskega poročanja dolžnika po mednarodnih računovodskih standardih  
(bilanco stanja, katere bilančni presečni dan je zadnji dan zadnjega koledarskega trimesečja, ki se je končalo pred uvedbo postopka prisilne poravnave in izkaza poslovnega izida in denarnih tokov dolžnika za obdobje od začetka zadnjega poslovnega leta dolžnika do bilančnega presečnega dne bilance stanja iz 1. točke tega odstavka - do sedaj veljala priprava revidiranih bilančnih izkazov na zadnji dan trimesečnega obračunskega obdobja veljavnega pred oddajo načrta finančne reorganizacije; 

· čista novost je 146. člen, ki predvideva:(1) Načrt finančnega prestrukturiranja mora pregledati pooblaščeni ocenjevalec vrednosti podjetja in o pregledu pripraviti svoje poročilo. Poročilo pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetja mora vsebovati: uvod, v katerem je naveden načrt finančnega prestrukturiranja,  
opis namena in obsega pregleda, ki vsebuje tudi navedbo, na podlagi katerih načel in standardov ocenjevanja vrednosti podjetja je bil opravljen pregled, 
mnenje pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetja, v katerem mora biti jasno navedeno ali je dolžnik insolventen in ali bo izvedba načrta finančnega prestrukturiranja omogočila tako finančno prestrukturiranje dolžnika, da bo postal kratkoročno in dolgoročno plačilno sposoben in ali bodo upnikom s potrditvijo prisilne poravnave, ki jo predlaga dolžnik, zagotovljeni ugodnejši pogoji plačila njihovih terjatev, kot če bi bil nad dolžnikom začet stečajni postopek, 
Mnenje pooblaščenega ocenjevalca je lahko pritrdilno ali odklonilno. 
S pritrdilnim mnenjem pooblaščeni ocenjevalec vrednosti podjetja presodi, da je dolžnik insolventen, in s stopnjo verjetnosti, ki presega 50 odstotkov, oceni: 
da bo izvedba načrta finančnega prestrukturiranja omogočila tako finančno prestrukturiranje dolžnika, da bo postal kratkoročno in dolgoročno plačilno sposoben in da bodo upnikom s potrditvijo prisilne poravnave, ki jo predlaga dolžnik, zagotovljeni ugodnejši pogoji plačila njihovih terjatev, kot če bi bil nad dolžnikom začet stečajni postopek. Pooblaščeni ocenjevalec vrednosti podjetij je odgovoren upnikom za škodo, ki jim jo povzroči s kršitvijo pravil stroke ocenjevanja vrednosti podjetij pri pripravi svojega poročila, do višine 150.000 EUR. Odškodninska odgovornost iz šestega odstavka tega člena se ne omeji, če je bila škoda povzročena namenoma ali iz hude malomarnosti.
· prisilna poravnava (205. člen ZFPPIP) je sprejeta, če za njeno sprejetje glasujejo upniki, katerih skupni ponderirani zneski terjatev so najmanj enaki 6/10 zneska osnove iz tretjega odstavka 201. člena ZFPPIP - do sedaj čez 60 %;
· na podlagi 40. člena ZFPPIP se formalno in vsebinsko postopek prisilne poravnave ne konča, ampak zahteva od dolžnika, da vsake 3 mesece pripravi za sodišče Poročilo o izvajanju ukrepov in poplačil do konca vseh poplačil - do sedaj tega ni bilo potrebno, nihče ni kontroliral dolžnika pri realizaciji ukrepov in poplačil, zato je navadno sledil drugi postopek prisilne poravnave v kratkem roku ali pa morda stečaj;  

· na podlagi 41. člena ZFPPIP je navedena računovodska obravnava učinkov prisilne poravnave, ki se odražajo le v bilanci stanja za kritje izgub in ev. povečanje kapitalskih rezerv, kar pa pomeni, da se v tem primeru 10 let ne sme zmanjšati osnovni kapital družbe - do sedaj tega zadnjega določila ni bilo; 

· izpodbijanje potrjene prisilne poravnave po 219. členu ZFPPIP predvideva, da lahko vsak upnik, za terjatev katerega učinkuje potrjena prisilna poravnava, od sodišča zahteva, da razveljavi potrjeno prisilno poravnavo, če lahko insolventni dolžnik plača terjatve upnikov, za katere učinkuje potrjena prisilna poravnava, v celotnem znesku navadnih terjatev iz četrtega odstavka 212. člena tega zakona. 
Tožbo za uveljavitev izpodbojnega zahtevka iz prvega odstavka tega člena je treba vložiti v šestih mesecih po poteku roka za plačilo terjatev, določenem v potrjeni prisilni poravnavi. Vsak upnik, za terjatev katerega učinkuje potrjena prisilna poravnava, lahko od sodišča zahteva, da razveljavi potrjeno prisilno poravnavo, če je bila sprejeta na goljufiv način. Tožbo za uveljavitev izpodbojnega zahtevka iz tretjega odstavka tega člena je treba vložiti v dveh letih po pravnomočnosti sklepa o potrditvi prisilne poravnave. - Sedaj je bolj natančno določeno izpodbijanje pp, vsebina izpodbijanja že v času trajanja pp pa se prepleta z do sedanjim 34. členom ZPPSL. 

Znanje in nadzor za učinkovito obvladovanje tveganj

Na podlagi računovodskih izkazov  je za poslovodstvo pomembno, da se osredotoči na tri glavne kazalnike, ki so po našem mnenju: 
· donosnost na kapital, 
· donosnost na sredstva in 
· povečevanje tržnih deležev podjetja. 
Za nadzornike to po drugi strani pomeni, da morajo takoj ukrepati, če uprava ne dosega načrtovanih rezultatov pri teh treh kazalnikih. To je bistveno bolj pomembno, kot pa povečanje dobička, kajti dobiček je mogoče na hitro povečati npr. z zmanjšanjem sredstev za oglaševanje in promocijo, zmanjševanjem stroškov za izobraževanje in za reprezentanco. Na kratek rok se lahko tako poveča dobiček, na dolgi rok pa nihče ne bo delal s tem podjetjem, ker bodo zaposleni manj izobraženi, podjetje ne bo prepoznavno in brez reprezentance bodo veljali za neposlovne. Donosnost na kapital je najpomembnejši kazalnik za lastnike, ki zahtevajo določen donos. Donosnost na sredstva je kazalnik, s katerim ugotavljamo, če podjetje ustvarja več nove vrednosti, kot pa ga stanejo stroški financiranja, oziroma, če je obrestna mera, ki jo plačujemo za posojila nižja, kot je naš donos na sredstva. 

Prirejeni računovodski izkazi (''sfrizirane bilance'') največkrat skrivajo določene nejasnosti v vsebini neopredmetenih dolgoročnih sredstev – to je lahko programska oprema vprašljive vrednosti, razni zagonski stroški, umetnine, licence, dobro ime ipd. Nadalje v zalogah, vrednotenih po stroškovni metodi (več kot imamo stroškov, večja je vrednost zalog), katerih cen pa trg ne prizna in  v nerealnih (''optimističnih'') terjatvah družbe. 

Tudi upniki bi morali preveriti boniteto družbe preden začno z njo delati, jo sproti spremljati in temu prilagajati svoja dolžniško upniška razmerja, njihov obseg, vrsto zavarovanja ipd. Čeprav mora imeti podjetje svoje nadzorne mehanizme, je priporočljivo, da upniki sami znajo pridobiti koristne informacije na osnovi naslednjih opazovanj, in sicer:   

· Ali se delež lastnega kapitala povečuje ali znižuje? Opazujemo srednjeročno obdobje, najmanj tri leta, še bolje pet. Če se kapital povečuje, je podjetje dobro. 

· Ali se materialne naložbe krepijo ali slabijo? Opazujemo stalna sredstva v aktivi. Ali podjetje investira v strojne obrate, zemljišča, nepremičnine, delnice? Ugotovimo lahko, če podjetje povečuje premoženje ali dezinvestira. Lahko pa z obilnim dezinvestiranjem vrača dolgove, ki imajo višjo obrestno mero od donosnosti teh sredstev, do neke prelomne točke, od koder z drugim investicijskim ciklom donosneje investira.  

· Kakšen je finančno-posredniški položaj podjetja? Ugotavljamo, ali je družba upnik ali dolžnik na kratek rok, kakšni so problemi z likvidnostjo. 

· Nadalje opazujemo zunajbilančne obveznosti. Kakšna so poroštva, ki jih je podjetje komu dalo? Zanimiv je spisek zunajbilančnih obveznosti, vključno s potencialnimi obveznostmi iz naslova tožb ipd. 

· Ugotavljamo, če se finančna moč podjetja krepi ali peša. Če peša, lahko napovemo, kdaj bo podjetje v krizni situaciji, zato so nujne odločitve za izognitev ''sodelovanja v krizi dolžnika''. 

Torej, večje kot je poznavanje računovodskih izkazov, njihovega medsebojnega vpliva, izkušenj, kje vse se lahko skrivajo ''pasti'', kako pridobiti zanesljive informacije, manjša je možnost, da do problemov pride. Trdimo lahko, da je tovrstno znanje pomembna preventiva pred večjimi posledicami, ki jih predvsem upniki utrpijo skozi postopke zaradi insolventnosti dolžnika, opisane v prejšnjih poglavjih.  
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