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USTAVITE TO PONORELO MENEDŽERSKO PRIVATIZACIJO IN OMOGOČITE KAJ LASTNINE TUDI DELAVCEM!
Ko spremljamo vse bolj neverjetne prevzemne podvige ozkih skupinic slovenskih menedžerskih elit, ki brez omembe vrednih lastnih vložkov kar po tekočem traku (bojda povsem legalno) »privatizirajo« tudi največja in več sto milijonov evrov vredna podjetja, človek nehote dobi občutek, da se namesto z učinkovitim upravljanjem podjetij in ustvarjanjem nove vrednosti vsevprek ukvarjajo samo še s prekladanjem delnic in lastniških deležev znotraj raznih bolj ali manj tajnih lastniških mrež, lož in povezav, najemanjem prevzemnih kreditov, ustanavljanjem takšnih in drugačnih delniških »parkirišč« in »podjetij – poštnih nabiralnikov« doma in v tujini, občikovanjem raznih prijateljskih prevzemnih konzorcijev ter angažiranjem čim bolj spretnih in dovolj amoralnih odvetnikov za »formalno neoporečno« izvedbo tovrstnih prevzemov, ki seveda nikomur, razen njim samim, ne prinašajo nič koristnega. A bolj kot etika in morala, bi nas (zlasti pa aktualno oblast, ki se sicer spušča v precej nesmiseln in neučinkovit boj proti grabežljivim tajkunom, ne da bi hkrati znala tej obliki »prvobitne koncentracije kapitala« ponuditi ustrezno sodobnejšo sistemsko alternativo, to je predvsem organiziran in razvoj najširšega delavskega delničarstva, ki je sicer tudi del prizadevanj za novo socialno Evropo) moralo v zvezi s tem skrbeti predvsem vprašanje, kam oziroma v kakšno družbo na ta način pravzaprav plujemo in ali je to res lahko želeni končni rezultat procesa slovenske  privatizacije.
Pot nazaj v zgodnji kapitalizem 
Takšna /re/distribucija (beri: koncentracija) nekdanjega družbenega premoženja podjetij v t.i. tretji fazi slovenske privatizacije seveda ne more pripeljati drugam kot ponovno v prvobitni kapitalizem s peščico bajno bogatih - a ne po zaslugi svojih poslovnih sposobnosti - lastnikov na eni in množico (spet) samo »mezdnih« delavcev na drugi strani. Ta navidez poenostavljena teza seveda močno diši po klasični marksistični analizi nesprejemljivega družbenega razslojevanja, a je žal še kako blizu naši današnji realnosti, le da se vse to (kakih sto trideset let po Marxu) pač dogaja na nekoliko višji ravni skupnega družbenega proizvoda in socialnega razvoja, kar pa seveda v ničemer ne spreminja že v osnovi globoko nepravične in razvojno zagotovo nesprejemljive narave takšnih družbenoekonomskih razmerij. Razvitejši sistem socialnega partnerstva in socialne politike je v tem okviru namreč lahko le sredstvo za blaženje najhujših socialnih nasprotij in anomalij, nespornega dejstva, da prehajamo v ero znanja in vse večjega ter za poslovno uspešnost v sodobnih pogojih gospodarjenja tudi vse bolj ključnega pomena t.i. človeškega kapitala podjetij, pa veljavna korporacijsko – upravljalska zakonodaja tako ali tako sploh še ni zaznala. Sistem upravljanja podjetij in prisvajanja novoustvarjene vrednosti še vedno temelji izključno na lastništvu nad njihovim finančnim kapitalom, medtem ko so zametki upravljalske in finančne participacije delavcev kot nosilcev človeškega kapitala še vedno le bolj ali manj lepotni okrasek tega sistema, ki kljub omenjenim očitnim premikom v prid pomenu človeškega kapitala podjetij že več kot sto let ni doživel prav nobenih pomembnejših konceptualnih sprememb. 
Lastništvo nad »proizvajalnimi sredstvi«, kot je to ugotovil že dobri stari Marx, je torej vedno bilo in tudi danes ostaja »temeljni družbenoekonomski odnos«, ki neposredno determinira socialno naravo oziroma »značaj« vsake družbe. Dokler človeški kapital v družbenoekonomskih razmerjih ne bo dobil enakopravnega statusa s finančnim kapitalom (razvoj bo sicer že zaradi njegovega zgoraj omenjenega objektivno naraščajočega pomena v poslovnih procesih do tega slej ko prej zagotovo privedel), bo socialno pravičnejši in naprednejši kapitalizem mogoče graditi le z evolutivnim izgrajevanjem sistema, v katerem bo lastništvo nad finančnim kapitalom pravičneje porazdeljeno med člane populacije. Bistveno vprašanje, ki se poraja spričo uvodoma omenjenih značilnosti aktualne slovenske privatizacije nekdanjega družbenega premoženja, je zato naslednje: ali je (bilo) res neobhodno tovrstno lastniško transformacijo v Sloveniji končati ponovno v zgodnjem kapitalizmu, odkoder bomo morali spet začeti čisto na novo capljati za razvitejšimi kapitalističnimi sistemi? 
Alternativa v »eri znanja« je širše lastništvo zaposlenih
Odgovor je seveda nikalen. Sodobno (v svetu že dodobra preizkušeno in hitro razvijajočo se) alternativo socialno pravičnejšega in tudi ekonomsko učinkovitejšega kapitalizma v »eri znanja« brez dvoma predstavlja visoko razvit sistem t.i. notranjega lastništva najširšega kroga zaposlenih v podjetjih (delavskega delničarstva), ki smo ga pred dobrim desetletjem pri nas že imeli, in to na dokaj zavidljivi ravni, a smo ga do konca nespametno prepustili praktično popolnemu uničenju (kar ga je še ostalo, pa ga dodatno in, kot kaže, celo načrtno uničujemo še s popolnoma idiotskimi ukrepi, kakršen je, na primer, uzakonitev – tudi ustavno spornega - instituta t.i. iztisnitve malih delničarjev, ki bi ga bilo treba iz več razlogov nemudoma ukiniti). Toda ni še vse zamujeno, zato bi bilo s hitrim ukrepanjem vsekakor smiselno poskušati rešiti vsaj tisto, kar se v tem smislu še rešiti da. 
Kakršen koli »boj proti tajkunizaciji« v Sloveniji je sam po sebi seveda brez slehernega dolgoročnega smisla, če zanjo ne znamo ponuditi boljše, naprednejše sistemske alternative v zgoraj omenjenem smislu. Nikoli nisem a priori nasprotoval (notranjim) menedžerskim odkupom podjetij in menim, da bi jih bilo tudi nesmiselno kakor koli posebej preprečevati, če so izvedeni pregledno in z realnimi lastnimi sredstvi. Vedno pa sem bil in bom, vsaj kar se tiče končnih učinkov privatizacije v danih slovenskih razmerah, proti omogočanju izključno menedžerskih odkupov brez možnosti udeležbe tudi najširšega kroga zaposlenih pri teh odkupih. Zakaj?
Prednosti razvoja širšega lastništva zaposlenih 
Kot prvo, vse potencialne prednosti notranjega lastništva v smislu večje poslovne uspešnosti podjetij in drugih pozitivnih ekonomskih in socialnih učinkov je mogoče doseči le v pogojih najširšega lastništva zaposlenih v povezavi z njihovo tudi upravljalsko participacijo v podjetju, kar bolj ali manj nesporno dokazujejo številne, zlasti ameriške raziskave. Zgolj peščica menedžerjev, ki sama sebe naredi tudi za lastnike, delavce pa pusti v položaju »najemne delovne sile« in jih tako obravnava tudi v odločevalskem smislu, v tem pogledu zagotovo ne more spremeniti ničesar. Časi, ko so bili za poslovno uspešnost dovolj le visoko motivirani menedžerji, so že davno minili. Danes namreč celo vrabci na strehah že čivkajo o tem, da so lahko v sodobnih pogojih gospodarjenja na globalnem trgu uspešna le podjetja z visoko usposobljenimi, pripadnimi in motiviranimi (vsemi) zaposlenimi. Ni torej jasno zakaj nekateri še vedno vidijo edini smisel »notranjelastniškega« motiviranja zgolj v spodbujanju menedžerskega notranjega lastništva.
Kot drugo in ne nepomembno, pa po nobeni logiki ni sprejemljivo, da si lahko zgolj ozke skupine samooklicanih »ključnih kadrov« podjetij z ustanavljanjem povsem zaprtih prevzemnih družb preprosto uzurpirajo izključno pravico do privatizacije nekdanjega družbenega premoženja, ostale zaposlene pa pri tem (s kakšno pravico?) enostavno izločijo. Kot sem že nekajkrat zapisal, to več kot očitno pomeni najmanj hudo zlorabo insajderskih informacij, ki so sicer pri teh odkupih oziroma prevzemih brez dvoma daleč najpomembnejši element odločanja, ter močnega (odločevalskega) položaja privilegiranih posameznikov oziroma skupin izključno v lastno korist. Le čemu naj bi kdo podpiral takšno privatizacijo in takšen način ustvarjanja slovenske »gospodarske elite«? Z elito, ki svoje ekonomske lastnine ni ustvarila, ampak jo je (bolj ali manj zastonj in neodvisno od svojih dejanskih podjetniških sposobnosti) le »prevzela«, si Slovenci v gospodarskem smislu zagotovo ne bomo kaj prida opomogli.
To ponorelo menedžersko privatizacijo, od katere gre večini državljanov zdaj prav zares že na bruhanje, bi bilo torej treba nemudoma zaustaviti in jo načrtno preusmeriti v organiziran razvoj širšega notranjega lastništva v Sloveniji. Pod pogoji, pod kakršnimi danes množično prevzemajo podjetja menedžerji, se je v tovrstno privatizacijo namreč brez dvoma sposobna in voljna vključiti velika večina slovenskih državljanov, in to tudi z realnimi prihranki, ne zgolj z najemanjem kreditov na račun bodočih donosov prevzetih podjetij. Narodnogospodaski učinki privatizacije bi bili brez dvoma tudi iz tega razloga bistveno boljši.
Predlog rešitve: pogoj(e)ni menedžerski odkupi
Namesto bolj ali manj nesmiselnih, predvsem pa povsem neučinkovitih sedanjih protitajkunskih ukrepov (npr. prepoved kreditiranja menedžerskih odkupov ipd.) bi v tem smislu, vsaj začasno, povsem zadostovala le preprosta prepoved izključno menedžerskih prevzemov podjetij, če ni bil predhodno opravljen vsaj (resen) poskus organiziranja menedžersko – delavskega odkupa. Čisto dovolj bi bilo torej glede tega v zakon o prevzemih enostavno zapisati, da je prevzemnim družbam, ki so v večinski lasti menedžerjev in zaposlenih v ciljni družbi, dovoljen prevzem le pod pogojem in na podlagi dokazila, da so bili k sodelovanju pri ustanovitvi ali dokapitalizaciji prevzemne družbe pod enakimi pogoji in brez vnaprejšnje določitve višine možnih deležev povabljeni prav vsi zaposleni ciljne družbe, ne samo izbrani krog »ključnih kadrov«. Kdor od menedžerjev je dejansko zainteresiran postati odgovoren dolgoročni lastnik podjetja, namreč lahko to postane tudi skupaj z vsemi zaposlenimi. Ni jasno, zakaj naj bi bilo notranje lastništvo ekonomsko učinkovito le, če je »koncentrirano«.
Trdno sem prepričan, da bi že samo ena takšna prava »protitajkunska« določba, čeprav se na prvi pogled morda zdi precej enostavna (saj tudi je!), v trenutku napravila konec vsem uvodoma navedenim aktualnim menedžerskim privatizacijskim akrobacijam in norostim in notranje prevzeme naredila povsem pregledne, hkrati pa bi pomenila velik pospešek razvoju nove, perspektivnejše lastniške strukture slovenskega gospodarstva v zgoraj omenjenem smislu. Istočasno pa bi bilo seveda treba sprejeti tudi ustrezno zakonodajo, ki bi posebej urejala in podpirala učinkovito delovanje sistema notranjega lastništva zaposlenih (npr. po vzoru na ZDA in Veliko Britanijo) in zagotavljala tudi njegov dolgoročni razvoj, na kar stroka, naklonjena hitrejšemu razvoju te oblike lastništva, sicer že dolgo, a povsem brezuspešno opozarja. A za kaj takega bo očitno treba počakati na morebitno drugo in drugačno vlado, kajti sedanja, ki bi to lahko in morala storiti že (vsaj) v okviru nedavno sprejetega zakona o udeležbi delavcev pri dobičku, očitno za kaj takega nima prav nobenega posluha. Sicer bi bilo namreč dovolj zgolj prepisati ustrezno poglavje o delavskem delničarstvu iz dveh predhodnih predlogov tega zakona.
