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Predlog zakona o udeležbi delavcev pri dobičku (ZUDDob)
ŽAL SPET ISTA NESMISELNA ZGODBA GLEDE PRISTOJNOSTI SVETOV DELAVCEV IN SINDIKATOV

Ko smo že upali, da bo vsaj pri zakonu o finančni participaciji delavcev vendarle prevladala zdrava kmečka logika o tem kdo - sveti delavcev, sindikati ali oboji skupaj - naj bo legitimni zastopnik interesov delavcev pri sklepanju konkretnih pogodb o ureditvi udeležbe pri dobičku, se je žal spet ponovila stara zgodba, na las podobna tisti ob sprejemanju ZDR in Zakona o kolektivnih pogodbah. Sindikalisti v Ekonomsko socialnem svetu so namreč, bogve v čigavem interesu, tudi tokrat radikalno zahtevali in dosegli, da so bili sveti delavcev kot voljena delavska predstavništva v končnem predlogu zakona brez kakršnih koli razumnih razlogov praktično povsem izločeni iz odločanja in da je bil (namesto edino smiselne določitve vsaj »skupne« pristojnosti obeh vrst delavskih predstavništev) tudi na tem področju določen izključno sindikalni delavskozastopniški monopol. Ta pa je seveda, še posebej na obravnavanem področju, brez dvoma sistemsko povsem nesprejemljiv. Finančna participacija zaposlenih je namreč nesporno izrazito tipična pristojnost svetov delavcev.
 Je tovrstno početje trenutno aktualnih sindikalnih vodstev - torej vse bolj očitna prizadevanja za sistematično normativno prevzemanje tudi najbolj samoumevnih »soupravljalskih« pristojnosti svetov delavcev ter njihovo izrinjanje kot nekakšne (namišljene) »konkurence« sindikatom - res v interesu najširšega kroga zaposlenih in hitrejšega razvoja sistema sodobne industrijske demokracije v Sloveniji? Čigav položaj z utrjevanjem in celo širjenjem teh svojih nesmiselnih delavskozastopniških monopolov pravzaprav v resnici branijo in krepijo, mar res »delavski«? Je ob tem početju še mogoče verjeti, da sedanja sindikalna vodstva tudi v resnici, ne samo na papirju, iskreno podpirajo razvoj širše participacije zaposlenih pri upravljanju preko izvoljenih delavskih predstavništev? In še: je sploh ustavno in skladno z načelom t.i. negativne sindikalne svobode delavcem, ki pač niso člani sindikatov (in ti so žal danes že v večini), odrekati pravico, da njihove interese na ravni podjetij zastopajo /tudi/ sveti delavcev, katere so legalno izvolili v ta namen, namesto tega pa jim zakonsko vsiljevati kot izključnega možnega zastopnika vodstva prostovoljnih delavskih organizacij, na delovanje katerih kot nečlani sicer nimajo popolnoma nobenega vpliva ne v kadrovskem, ne v vsebinskem, ne v akcijskem smislu? Lahko v tem primeru sploh govorimo o »legitimni« zastopanosti tudi njihovih avtentičnih interesov? Odgovori so seveda na dlani.
Ko bi človek le lahko razumel to logiko. Bolj ko se članstvo v sindikatih (iz povsem objektivnih razlogov in to ne samo v Sloveniji) zmanjšuje in bolj ko se iz tega razloga povečuje realna potreba po hitrejši vzporedni krepitvi voljenih delavskih predstavništev ter postopni sistemski preusmeritvi delovanja sindikatov v korist delavstva prvenstveno preko le-teh (na podoben način kot politične stranke v sistemu politične demokracije svoje cilje uresničujejo predvsem preko izvoljenega parlamenta), bolj krčevito se aktualna sindikalna vodstva oklepajo svojih nekdanjih, a sistemsko že zdavnaj preživetih delavskozastopniških monopolov in z očitnim zlorabljanjem svojega sistemskega položaja v ESS celo nenehno izsiljujejo še nove, dodatne - predvsem na račun izključevanja in marginalizacije svetov delavcev seveda. Ravno nasprotno od vseh razumnih pričakovanj torej. Se mar res ne zavedajo, da s tem početjem zdaj že zelo resno dušijo nadaljnji razvoj sistema sodobnejše industrijske demokracije v Sloveniji in ga v bistvu  usmerjajo nazaj v prejšnja stoletja?  
Sindikati so brez dvoma vedno bili, so in bodo tudi v prihodnje (ob ustrezni nujni prilagoditvi njihove sistemske vloge današnjim, hitro spreminjajočim se družbenim razmeram) nepogrešljiv element učinkovitega delovanja sistema industrijske demokracije. Kaj lahko v tem smislu pomenijo močni sindikati ne nazadnje lepo dokazujejo tudi številne uspešno izvedene množične delavsko protestne akcije iz zadnjega obdobja. A čas bi bil, da se na začetku 21. stoletja njihova vodstva vendarle že enkrat prenehajo vesoljnemu delavstvu a priori vsiljevati hkrati tudi kot edini možni legitimni pravnoformalni zastopniki njegovih avtentičnih interesov (na katerem koli področju urejanja industrijskih razmerij) in se končno postavijo v vlogo, ki jim na današnji stopnji razvoja družbenih odnosov in po današnjih merilih ter uveljavljenih standardih t.i. predstavniške demokracije v tem sistemu v resnici pripada in jo lahko tudi dejansko učinkovito obvladajo. To je vloga notranjega agensa delavskega gibanja ter delovanja sistema voljenih delojemalskih institucij, ne pa /tudi/ vloga neposrednega in celo izključnega pravnoformalnega zastopnika interesov celotne – sindikalizirane in nesindikalizirane – delavske populacije na vseh ravneh. Četudi je po veljavni zakonodaji to morda še vedno »legalno«, pa v današnjem času zagotovo niti približno  ni in ne more biti (več) »legitimno«. 
Prava splošnozastopniška legitimiteta in reprezentativnost katere koli zastopniške institucije v katerem koli sistemu predstavniške demokracije se namreč danes meri in pridobiva le še na neposrednih in splošnih volitvah znotraj določene zastopane populacije. Veljavni slovenski zakon o reprezentativnosti sindikatov, po katerem je lahko tudi v več tisoččlanskem kolektivu formalno »splošno reprezentativen zastopnik (vseh) zaposlenih« celo podjetniški sindikat s samo tremi člani, pa je seveda v tem smislu za današnje čase že prava farsa.  
Kaj je predlagano in v čem je problem
V prvotnem predlogu omenjenega zakona, ki ga je pripravilo resorno ministrstvo, je bilo predvideno, da naj bi sklep o sklenitvi pogodbe o udeležbi pri dobičku v imenu vseh delavcev družbe sprejel »svet delavcev oziroma delavski zaupnik, organiziran v skladu z zakonom, ki ureja sodelovanje delavcev pri upravljanju«. In to je seveda tudi edino logično, kajti udeležba delavcev pri dobičkuni element plačnega sistema in s tem »delovnih« razmerij, za katera so po veljavnem slovenskem modelu industrijske demokracije res še vedno primarno pristojni sindikati. Celo obratno - ta udeležba po splošnih načelih sistema finančne participacije, sprejetih na ravni EU, ne sme v ničemer posegati v ureditev pravic iz delovnega razmerja in mora biti zato v vseh pogledih strogo ločena od urejanja plačnega sistema in plačne politike. Gre namreč za obliko t.i. organizacijske participacije zaposlenih, ki sistemsko brez slehernega dvoma sodi na področje urejanja »participativnih« (ne »delovnih«) razmerij med delavci in delodajalci, o čemer dovolj zgovorno priča že naziv »finančna participacija«. Za urejanje teh pa so v imenu delavcev pristojni sveti delavcev kot voljena delavska predstavništva, preko katerih se zaposleni sistemsko vključujejo v procese upravljanja podjetij. Poleg že omenjenega načela strogega ločevanja finančne participacije od plačnega sistema in plačne politike nesporna pristojnost svetov delavcev (ne sindikatov) zelo nedvoumno izhaja tudi iz dveh drugih temeljnih načel tega sistema, in sicer iz načela prostovoljnosti in načela vključenosti vseh zaposlenih že v fazi oblikovanja ustreznih shem udeležbe, o katerih pa v okviru tega prispevka žal ne moremo podrobneje razpravljati. Teoretično so torej pristojnosti delavskih predstavništev glede tega kristalno jasne.
A po obravnavi na Ekonomsko socialnem svetu so se stvari obrnile čisto na glavo.  Na zahtevo sindikalistov se je namreč v končnem besedilu predloga zakona naenkrat spet znašla rešitev (glej 10. člen uradnega predloga ZUDDob), po kateri  bodo sveti delavcev eventalno vključeni v urejanje finančne participacije delavcev v posamezni družbi samo še v primeru, če v družbi ni organiziranega reprezentativnega sindikata. Se pravi, pristojnost svetov delavcev kot voljenih delavskih predstavništev je bila, popolnoma v nasprotju z vsem povedanim, preprosto nadomeščena s pristojnostjo sindikatov kot prostovoljnih delavskih organizacij. Ne glede na (morda tudi izrazito manjšinsko) število svojih članov znotraj kolektiva naj bi torej kot edini zastopnik interesov vseh zaposlenih tudi na tem področju spet nastopali izključno organi reprezentativnih sindikatov, brez možnosti enakopravnega sodelovanja sveta delavcev. 
To pa v praksi pomeni naslednje: če so v družbi organizirani vsaj trije člani nekega reprezentativnega sindikata, potem bodo lahko v imenu vseh - morda tudi nekaj sto ali nekaj tisoč - delavcev družbe izključno samo ti trije odločali o vsebini ter obsegu njihovih pravic iz naslova finančne participacije in o sklenitvi ustrezne pogodbe z delodajalcem, in to kljub morebitnemu obstoju tudi sveta delavcev kot dejansko legitimnega zastopništva interesov vseh (sindikaliziranih in nasindikaliziranih) članov kolektiva!!?? Kakšen gromozanski sistemski nesmisel! 
Da pri gornji konkretni ponazoritvi skrajne absurdnosti predlagane nove zakonske rešitve ne gre le za hipotetičen primer, namreč zelo jasno kažejo aktualni podatki o stanju sindikaliziranosti delavcev v Sloveniji. Povprečna stopnja sindikaliziranosti je (le) še ca. 40 % ali celo že manj, v več kot četrtini organizacij z več kot 200 zaposlenimi (da o manjših niti ne govorimo) je sindikalno članstvo v – lahko tudi zelo izraziti - manjšini (od 0 do 50% članov kolektiva), v mnogih pa danes sindikatov sploh ni. Če k temu dodamo še dejstvo, da številni sindikati na ravni podjetij združujejo izključno ali predvsem le pripadnike posameznih specifičnih (poklicnih, statusnih, organizacijskih ipd.) kategorij zaposlenih znotraj posameznega kolektiva, katerih parcialne interese razumljivo potem pri svojem delovanju tudi bolj ali manj izrazito forsirajo v primerjavi z interesi drugih kategorij zaposlenih v kolektivu, pa je popolna nesprejemljivost zakonskega podeljevanja izključnega monopola nad zastopanjem interesov vseh zaposlenih zgolj vodstvom obstoječih sindikatov v podjetjih, namesto izvoljenim svetom delavcev (ali vsaj obojim enakopravno), več kot očitna. 
Kako v teh pogojih izgleda zastopanje »avtentičnih« interesov celotnega kolektiva izključno le preko vodstev sindikatov in do kakšnih absurdnih posledic lahko to privede v praksi zelo nazorno kaže, denimo, primer nedavne stavke sindikata žerjavistov v Luki Koper. Njen rezultat - povečanje plač žerjavistom za okoli 25 %, ostalim delavcem pa le za nekaj odstotkov, kar je seveda (povsem upravičeno) povzročilo hud revolt in vrenje nezadovoljstva v ostalem delu kolektiva zaposlenih. Ali pa primer Adrie Airways, kjer je več različnih - predvsem poklicno organiziranih - reprezentativnih sindikatov (piloti, stewedese, avtomehaniki, ostali zaposleni) znotraj istega kolektiva zaposlenih izposlovalo več popolnoma različnih plačnih sistemov, kriterijev in pogojev za napredovanje ter celo -  bogseusmili - različnih pripadajočih dodatkov za delovno dobo in stalnost v družbi. In ta dva primera, ki pa sta seveda le bolj ali manj logična posledica nesmiselnega delavskozastopniškega monopola različnih sindikalistov, v aktualni slovenski praksi niti približno nista osamljena. 
Zelo napačno bi se bilo slepiti, da anomalični primeri zastopanja interesov delavcev s področja urejanja plačnega sistema, kakršne smo, samo za ponazoritev problema, navedli zgoraj, na področju urejanja udeležbe pri dobičku v imenu delavcev niso možni, češ da že zakon uveljavlja načelo enakih pravic vseh zaposlenih iz tega naslova. Problem je v bistvu povsem enak. Tudi na tem področju bodo namreč interesi različnih kategorij in skupin zaposlenih znotraj posameznega kolektiva glede konkretnih rešitev posameznih pomembnih vprašanj (npr. osnovni kriteriji za določanje višine udeležbe posameznikov oziroma t.i. delitvene formule kot so višina plače, skupna delovna doba, delovna doba pri delodajalcu, delovna uspešnost, enaki deleži in podobno, vrste dogovorjenih shem – gotovinska ali delniška, trajanje zadržanja izplačila oziroma možnosti uporabe pripadajoče udeležbe, itd.) objektivno sila različni. Enim bo bolj odgovarjala delniška, drugim gotovinska shema; za ene bo ugodnejša delitvena formula na podlagi višine plače, za druge na podlagi delovne dobe ali kakega drugega kriterija; za ene daljši rok odloženega izplačila ne bo problem, drugi bodo želeli do izplačila čim prej, in tako dalje. Zato je še posebej pomembno, da je organ, ki nastopa kot »delavski pogajalec« glede pogodbe o udeležbi, tudi dejansko čim bolj reprezentativen v smislu »pokrivanja« in možnosti upoštevanja interesov vseh različnih kategorij zaposlenih v družbi, o čemer govori tudi t.i. načelo vključenosti vseh zaposlenih v oblikovanje shem finančne participacije (o njem bo več govora še v nadaljevanju). Kot že rečeno, pa so posamezni sindikati pogosto organizirani le s strani določenih ožjih interesnih skupin ali pa združujejo v svojem članstvu le manjšino vseh zaposlenih v podjetju, tako da po svoji članski sestavi niti približno ne odražajo dejanske interesne strukture celotnega kolektiva zaposlenih.

Mar ni cilj izgrajevanja sodobne industrijske demokracije na vseh področjih urejanja industrijskih razmerij ravno čim kvalitetnejša zastopniška »pokritost« in upoštevanje avtentičnih interesov celotne, ne samo sindikalizirane populacije zaposlenih? Čemu koristnemu naj bi torej služila takšna nasilna monopolizacija delavskozastopniških pooblastil s strani zgolj ožjih sindikalno organiziranih skupin v imenu vsega kolektiva tudi v primerih, ko so ti kolektivi sicer izvolili svoje svete delavcev? Le v čigavem interesu in zakaj naj bi bili sveti delavcev preprosto izločeni celo na področju urejanja udeležbe delavcev pri dobičku, ki zelo neposredno zadeva vse zaposlene, ne samo tistih, v imenu katerih lahko tudi dejansko nastopajo s polno legitimnostjo vodstva posameznih sindikatov kot prostovoljnih organizacij? 

Naj sindikati krepijo ali slabijo svete delavcev?

Vsekakor ni treba biti ravno teoretik industrijske demokracije za ugotovitev, da je omenjena sporna rešitev glede izključne pristojnosti sindikatov (namesto svetov delavcev) za sklepanje pogodb o udeležbi pri dobičku v imenu delavcev, vsaj kar zadeva interese najširšega kroga zaposlenih, povsem izven zdravega razuma in da je bila v predlog zakona očitno pritiščana popolnoma na silo. Kakšne in čigave nesprejemljive ambicije so v njenem ozadju je sicer bolj ali manj znano, a se spričo doslej izkazane trdoglavosti njihovih nosilcev z njimi niti ne splača več resno polemizirati. Sindikati se namreč z marginalizacijo ali celo popolnim izključevanjem svetov delavcev  pri zastopanju interesov delavcev zagotovo ne bodo prav nič okrepili (in čas bi bil, da končno vendarle v svojih vrstah že enkrat opravijo s to nesmiselno iluzijo), delavstvu nasploh pa s tovrstno »borbo«, s katero nesporno le slabijo njegov splošen sistemski položaj in njegovo moč v industrijskih razmerjih, brez dvoma delajo veliko dolgoročno škodo. Sveti delavcev sindikatom namreč niso nobeni »konkurenti«, tako kot jih očitno razumejo trenutna sindikalna vodstva, ampak so oboji v službi učinkovitejšega uresničevanja interesov in pravic (vseh) zaposlenih. Krepitev enih samodejno krepi tudi druge, njihovo skupno delovanje pa krepi pozicije celotnega delavstva v razmerju do delodajalcev. Borba za svoj izključni »splošni delavskozastopniški monopol«, kakršno v zadnjih letih nenehno uprizarjajo sindikati ne samo na področju urejanja klasičnih delovnih razmerij, ampak zdaj celo tudi že na področju finančne participacije zaposlenih kot tipičnem »(so)upravljalskem« področju, pa zagotovo ne služi krepitvi ničesar od naštetega. Ravno nasprotno.
Finančna participacija - logična sistemska pristojnost svetov delavcev
Poskusimo torej (namesto zdaj že naravnost utrudljive polemike s to nesmiselno politiko aktualnih slovenskih sindikalnih vodstev glede razvoja sistema industrijske demokracije v Sloveniji) raje še nekoliko bolj podrobno teoretično argumentirati zakaj je v urejanje sistema finančne participacije na strani zaposlenih nujno vključiti tudi in predvsem svete delavcev kot splošna delavska predstavništva na ravni podjetij, če jih že enkrat imamo, in zakaj je morebitna pristojnost sindikatov (posebej še monopolna) na tem področju teoretično in praktično skrajno sporna.
Dosledno ločevanje urejanja plačnega sistema in finančne participacije

Prvi razlog je tako sistemske kot tudi čisto praktične narave. Nanaša pa se na nujnost dosledne normativne in praktične izpeljave načela strogega ločevanja in medsebojne neodvisnosti med plačo in prihodki od finančne participacije oziroma med plačnim sistemom in udeležbo zaposlenih pri dobičku.
Gre za eno temeljnih načel za urejanje finančne participacije zaposlenih, na katerih temeljijo različna priporočila EU o promociji finančne participacije zaposlenih v državah članicah (PEPPER I. Report iz leta 1991, Priporočilo Sveta EU iz leta 1992, PEPPER II. Report iz leta 1997, Sporočilo Evropske komisije »Okvir za finančno participacijo zaposlenih« iz leta 2002, PEPPER III Report iz leta 2006), in ki ga v celoti sprejema tudi predlog slovenskega zakona o udeležbi delavcev pri dobičku (ZUDDob). To načelo je izrecno zapisano v določbi drugega odstavka 4. člena predloga zakona, ki pravi: »Udeležba pri dobičku ne sme posegati v že pridobljene pravice delavcev, ki izhajajo iz delovnega razmerja.«. (Opomba: To določbo bo sicer v zakonu treba še dodelati, in sicer tako, da bo v duhu omenjenih evropskih priporočil res preprečevala kakršno koli medsebojno povezovanje in pogojevanje udeležbe pri dobičku s plačnim sistemom, ne samo poseg v pretekle, torej »že pridobljene pravice iz delovnega razmerja«.) Žal pa prav zaradi zgoraj omenjene popolnoma nepotrebne nove rešitve o izključni pristojnosti sindikatov za sklepanje konkretnih pogodb o udeležbi pri dobičku v imenu zaposlenih v predlogu zakona zdaj ni več dosledno izpeljano.
Iz tega načela namreč popolnoma jasno in nedvoumno izhaja, da sta plačni sistem in udeležba delavcev pri dobičku dve med seboj popolnoma različni področji industrijskih razmerij med delavci in delodajalci, ki ju pod nobenim pogojem ni mogoče metati v isti koš in ju med seboj povezovati ali ju celo medsebojno kakor koli pogojevati. Preprosteje povedano – plačni sistem je element urejanja delovnih razmerij med delavci in podjetji (delodajalci), udeležba pri dobičku pa je ena izmed oblik t.i. organizacijske participacije zaposlenih v podjetju. Glede na to, da je, kot bomo videli kasneje, po tej ločnici v slovenskem »dualnem sistemu delavskih predstavništev v podjetjih« potegnjena tudi načelna ločnica med delovnima področjema in delavskozastopniškimi pooblastili sindikatov in svetov delavcev (sindikati so v imenu zaposlenih pristojni za urejanje delovnih, sveti delavcev pa za urejanje participativnih razmerij z delodajalcem), je torej več kot očitno, da urejanje finančne participacije zaposlenih sistemsko sodi v pristojnost svetov delavcev, ne sindikatov.
Še bolj kot z omenjenega sistemskega vidika pa je morebitna tovrstna pristojnost sindikatov lahko sporna z vidika povsem praktičnega zagotavljanja uresničevanja načela strogega ločevanja med urejanjem plačnega sistema in udeležbe delavcev pri dobičku v podjetjih. Glede na to, da so sindikati po veljavni slovenski zakonodaji (izključno) pristojni za vodenje kolektivnih pogajanj o plačnem sistemu v imenu delavcev, je zgoraj omenjeno načelo v praksi v bistvu neizvedljivo, če bodo hkrati, tako kot je predlagano zdaj, namesto svetov delavcev edini pristojni tudi za sklepanje pogodb o udeležbi zaposlenih pri dobičku. Takšnemu ali drugačnemu »pogojevanju« udeležbe pri dobičku z določenimi omejitvami v politiki plač v nasprotju z obravnavanim načelom se namreč v tem primeru, zlasti kadar bodo pogajanja na obeh področjih potekala v krajšem časovnem zaporedju ali celo vzporedno, v praksi skoraj zanesljivo objektivno ne bo mogoče izogniti. Načela so eno, realna praksa pa seveda drugo. Za vodstva sindikatov in njihovo večjo učinkovitost pri pogajanjih o sistemu in politiki plač je torej po logiki stvari celo izrecno priporočljivo, da se umaknejo s področja finančne participacije in se na ta način izognejo možnim izsiljevanjem in pritiskom delodajalcev glede znižanja oziroma vsaj omejevanja rasti plač na račun (ne)udeležbe pri dobičku. 

Morda samo za ilustracijo spet hipotetičen primer iz aktualne prakse. Predstavljajmo si, da pogajanja o udeležbi pri dobičku, na delavski strani vodena s strani vodstev sindikatov, potekajo ravno v tem času, ko so s strani taistih sindikatov napovedane množične stavke z zahtevo po zvišanju plač zaradi inflacije. Je morda lahko kdo tako naiven, da bi pričakoval, da bi se bilo  v takšni situaciji objektivno res mogoče izogniti kakršnemu koli medsebojnemu pogojevanju in izsiljevanju v zgoraj naveden smislu ter takšnemu in drugačnemu »kupčkanju« tudi z udeležbo pri dobičku?  
Pristojnost sindikatov, zlasti izključna, za pogajanja tudi o finančni participaciji v imenu zaposlenih bi bila lahko smiselno utemeljena samo v primeru, če bi bila udeležba pri dobičku res kakor koli povezana in pogojena s sistemom in politiko plač, tako kot je bilo to, na primer predvideno v prvem predlogu zakona o udeležbi delavcev pri dobičku iz leta 1997. Ta je namreč res predvideval kot enega od obveznih pogojev za pridobitev pravice do udeležbe pri dobičku med drugim tudi »nespremenjeno realno rast plač glede na preteklo poslovno leto«. Rešitev je, kot rečeno, povsem zgrešena in v direktnem nasprotju z obravnavanim načelom, zato jo je aktualni predlog zakona povsem upravičeno opustil. A to hkrati seveda pomeni, da je v resnici odpadel tudi edini resen argument, s katerim se je doslej (dokaj utemeljeno) opravičevala pristojnost sindikatov namesto svetov delavcev na tem področju.  
Resnično bi bilo torej škoda, če bi ZUDDob vztrajal na tej sporni rešitvi in s tem ostal nedosleden in izrazito notranje nekonsistenten pri od enem temeljnih principov uresničevanja sistema finančne participacije.
Različnost vlog in zastopniških pooblastil svetov delavcev in sindikatov
Ne glede na zgoraj obravnavano načelo je morebitna izključitev svetov delavcev iz urejanja sistema finančne participacije v danih slovenskih razmerah, kot je bilo mimogrede omenjeno že zgoraj, tudi sicer povsem v nasprotju z uveljavljenim modelom razdelitve vlog in pristojnosti obeh vrst delavskih predstavništev v podjetjih.
Ta model je teoretično pogojen predvsem z objektivnim obstojem dveh različnih vrst industrijskih razmerij med delavci in delodajalci, t.j. delovnih in »soupravljalskih« oziroma participativnih, na osnovi katerih je slovenska pozitivna delovnopravna zakonodaja (predvsem preko ZDR in Zakona o kolektivnih pogodbah) dosledno uveljavila tudi t.i. dualni sistem delavskih predstavništev v podjetjih (sindikati na eni in sveti delavcev kot voljena oziroma splošna delavska predstavništva na drugi strani). Obe vrsti delavskih predstavništev se po svojih značilnostih (zlasti pa glede vprašanja obsega t.i delavskozastopniške legitimitete) med seboj močno razlikujeta, zato seveda za učinkovitost delovanja sistema industrijske demokracije nikakor ni vseeno katero od njiju je po zakonu določeno kot zastopnik interesov delavcev pri urejanju določene vrte industrijskih razmerij. 
Sindikati so, podobno kot npr. politične stranke na področju sistema politične demokracije, prostovoljne in pluralne delavske organizacije z omejenim številom članstva, na organiziranost in delovanje katerih, kot že rečeno, delavci, ki skladno z načelom sindikalne svobode niso včlanjeni v noben sindikat, nimajo popolnoma nobenega vpliva ne v kadrovskem, ne v vsebinskem, ne v akcijskem smislu. Iz tega razloga za razliko od svetov delavcev kot voljenih delavskih predstavništev logično tudi ne morejo imeti t.i. dejanske splošnozastopniške legitimitete za zastopanje interesov vseh delavcev znotraj posameznega kolektiva. V načelu namreč vodstvo posameznega sindikata, razen v primeru izrecnega pooblastila, ne more legitimno nastopati v imenu članov drugih sindikatov, še manj pa v imenu nečlanov, ki ga za to niso posebej pooblastili (kar je še posebej problematično ravno na področju finančne participacije, v kateri naj bi sodelovali vsi zaposleni). Sveti delavcev pa so delavska predstavništva, izvoljena na splošnih volitvah med vsemi – sindikaliziranimi in nesindikaliziranimi člani posameznega kolektiva zaposlenih, iz katerih logično črpajo tudi svojo nesporno splošnozastopniško legitimiteto za zastopanje interesov celotnega kolektiva. V tem smislu so sveti delavcev pravzaprav edino obstoječe delavsko predstavništvo na ravni podjetij, ki lahko zares legitimno (formalno in dejansko) nastopajo v imenu vseh delavcev v odnosu do konkretnega delodajalca. kakršnih koli morebitnih načelnih dilem v tej zvezi načeloma ni.
Navedene »zastopniške« razlike med obema vrstama delavskih predstavništev seveda še zdaleč ne pomenijo, da so ena bolj pomembna kot druga, bistveno pa bi bilo, da bi znotraj sistema obe čim prej postavili tudi v ustrezno, njihovim specifikam primerno vlogo. Za učinkovito funkcioniranje sistema industrijske demokracije na ravni podjetij so brez dvoma neobhodni oboji – sindikati in sveti delavcev, in sicer v enaki meri in v enakem smislu kot so za sistem politične demokracije neobhodne tako prostovoljno in pluralno organizirane politične stranke kot tudi na splošnih volitvah izvoljeni parlament. Ne brez enih ne brez drugih sistem kajpak ne more učinkovito funkcionirati. Le sistemska vloga in medsebojna razmerja med sindikati in sveti delavcev danes žal še niso niti najmanj podobna vlogi in medsebojnim razmerjem, kakršna so uveljavljena med političnimi strankami in izvoljeni parlamentom na področju politične demokracije, čeprav se v analogni obliki zdijo edino logična tudi za sodoben sistem industrijske demokracije (opomba: temeljna načela demokracije so univerzalna in morajo v enaki meri veljati na vseh področjih družbenih odnosov, tako političnih kot industrijskih). 
Sindikati so namreč na nekaterih področjih, konkretno na področju urejanja delovnih razmerij, zakonsko še vedno postavljeni v vlogo formalnih, in to celo edinih zastopnikov interesov vseh delavcev (čeprav te vloge, kot rečeno, kot prostovoljne organizacije objektivno ne morejo imeti), namesto v vlogo »subjektivne (po potrebi tudi borbene) sile« delavstva, predvsem pa notranjega agensa delovanja celotnega sistema industrijske demokracije na strani delojemalcev. Ugovor, da sindikatov pač že v osnovi ni mogoče primerjati s političnimi strankami, češ da jim nihče ne more oporekati pravice in dobrega namena, da se borijo za interese celotnega delavstva (kar sicer drži), je seveda brezpredmeten. Tudi prostovoljno organizirane politične stranke nastopajo vsaka s svojo vizijo in programom delovanja »v dobrobit vseh državljanov« (pri čemer se podobno kot pluralno organizirani sindikati v pogledih na konkretne probleme seveda med seboj močno razlikujejo), vendar pa nikomur ne pride niti na kraj pameti, da bi jih razglasil (posamezno od njih ali vse skupaj) za - in to celo edine ter izključne - legitimne predstavnike in neposredne zastopnike vseh državljanov pri uresničevanju njihovih avtentičnih interesov. 
Predstavljajmo si sistem politične demokracije, v katerem bi namesto na splošnih volitvah izvoljenega parlamenta neposredno sprejemala zakone in nasploh izvrševala oblast »v imenu ljudstva« kar vodstva političnih strank (partitokracija). Bi se danes sploh še našel kdo, ki bi bil pripravljen strokovno zagovarjati takšen sistem politične »demokracije«? A zanimivo, na področju sistema industrijske demokracije, kjer še vedno prevladuje v bistvu prav takšen tip »demokracije«, je danes, celo med strokovnjaki še ogromno. Nikomur se očitno ne zdi niti najmanj sporno, da absolutno »oblast v imenu (vsega) delavstva«, namesto voljenih delavskih predstavništev monopolno izvršujejo kar vodstva sindikatov kot prostovoljnih delavskih organizacij (sindikatokracija). 
Najmanj kar je, bi v skladu s povedanim veljajo na vseh področjih industrijskih razmerij, torej tudi na področju urejanja klasičnih delovnih razmerij, čim prej uveljaviti vsaj model »sozastopništva« oziroma t.i. partnerski model delovanja sindikatov in svetov delavcev, kakršnekoli izključne splošnozastopniške monopole zgolj sindikatov pa povsem ukiniti. A slovenska delovnopravna zakonodaja je kljub številnim strokovnim opozorilom v zgoraj navedenem smislu problem zastopanja interesov delavcev  pri urejanju industrijskih razmerij na ravni podjetij (precej poenostavljeno in teoretično povsem neprimerno) zaenkrat rešila tako, da je zastopniška pooblastila svetov delavcev in sindikatov razdelila po kriteriju vsebine delovanja, ne po kriteriju njune »sposobnosti« za dejansko legitimno zastopanje interesov vseh zaposlenih v zgoraj opisanem smislu. (Opomba: Pri tem sposobnosti za bolj ali manj uspešno organiziranje množičnih delavsko protestnih akcij, seveda nikakor ne gre poenostavljeno  primerjati ali celo zamenjevati s sposobnostjo za učinkovito »zastopanje« avtentičnih interesov posameznih kolektivov zaposlenih pri urejanju najrazličnejših industrijskih razmerij na ravni podjetij) To pomeni, da je obojim priznala status legitimnih »splošnih« zastopnikov vseh delavcev, le da vsakemu na drugem področju industrijskih razmerij. Tako je danes v Sloveniji na ravni podjetij uradno v veljavi t.i. komplementarni model delovanja delavskih predstavništev, ki ga je zdaj, ne glede na to ali se z njim strinjamo ali ne, pač treba spoštovati in mu dosledno slediti tudi pri normativnem urejanju področja udeležbe zaposlenih pri dobičku. In skladno s tem modelom so za zastopanje interesov delavcev na tem področju, kot že rečeno, brez dvoma primarno pristojni sveti delavcev, ne sindikati. Zakaj?
Za omenjeni model je značilno,  da naj bi vsako od omenjenih dveh vrst delavskih predstavništev v delavskozastopniškem smislu v celoti, samostojno in brez medsebojnega vmešavanja »pokrivalo« eno izmed obeh prej omenjenih temeljnih vrst industrijskih razmerij z delodajalci (odtod tudi naziv »komplementarni« model), in sicer naj bi:

a) sindikati v imenu vseh zaposlenih (članov in nečlanov) »pokrivali« področje urejanja delovnih razmerij kot dvostranskih tržnih, torej interesno objektivno antagonističnih, razmerij med delavci in delodajalci, katerih jedro sta plačni sistem in plačna politika ter druga vprašanja pravic in obveznosti iz delovnega razmerja, urejena z zakonom o delovnih razmerjih in kolektivnimi pogodbami, in pri urejanju katerih je mogoče po potrebi uporabiti tudi metode sindikalnega boja;

b) sveti delavcev nastopali kot zastopniki interesov zaposlenih pri sprejemanju vseh pomembnejših internih upravljalskih odločitev v podjetjih, za katere naj bi bila, za razliko od delovnih, značilna istosmernost interesov delavcev in delodajalcev (soupravljalska oziroma participativna razmerja kot notranjeorganizacijska razmerja med ključnimi déležniki družbe).

Tudi brez upoštevanja zgoraj pojasnjenih priporočil EU o nujnem ločevanju in medsebojnem nepogojevanju plačne politike in udeležbe zaposlenih pri dobičku je že na prvi pogled jasno, da področje pogodbenega urejanja udeležbe zaposlenih pri dobičku sistemsko nedvomno sodi v drugo od zgoraj navedenih vrst industrijskih razmerij, in da naj bi bili zato za sklepanje ustreznih pogodb z delodajalci v imenu zaposlenih v vsakem primeru pristojni sveti delavcev, ne sindikati. Ne nazadnje že pojem »finančna participacija zaposlenih« kot splošni pojem za označevanje različnih oblik udeležbe zaposlenih pri dobičku in delavskega delničarstva jasno kaže, da gre pri tem za interna soupravljalska oziroma participativna (udeležbena) razmerja v podjetjih, ne za delovna razmerja, ki so predmet kolektivnih pogodb, za katere so po obravnavanem modelu pristojni sindikati. 
Slika 1: Celovit sistem nagrajevanja dela 
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Slika 2: Nekatere bistvene vsebinske razlike med plačnim sistemom in profit sharingom

Načelo prostovoljnosti udeležbe pri dobičku

Na dejstvo, da udeležba pri dobičku v nobenem primeru ne more biti tretirana kot »pravica« iz delovnega razmerja, ki bi jo bilo mogoče s strani delavcev po potrebi izsiliti tudi s pomočjo različnih oblik sindikalnega boja, poleg že omenjenega »načela doslednega ločevanja udeležbe pri dobičku od plačnega sistema« še posebej jasno kaže zlasti tudi načelo prostovoljnosti udeležbe, ki je prav tako eno temeljnih načel, na katerih sloni predlagana zakonska ureditev. Gre pač preprosto za eno od možnih poslovnih odločitev, ki jo zakon (z ustreznimi davčnimi olajšavami) sicer spodbuja, ne pa tudi zahteva in sankcionira, tako da se delodajalci zanje odločajo po prosti presoji v odvisnosti od ocene njenih morebitnih pozitivnih vplivov na uspešnost poslovanja v konkretnih razmerah. Tovrstne odločitve so torej del »upravljanja« podjetja, ne morda element urejanja pogodbenih delovnih razmerij z zaposlenimi. V upravljanje pa se po veljavni zakonodaji delavci vključujejo izključno preko svetov delavcev (in predstavnikov delavcev v organih družb), medtem ko sindikati na tem področju industrijskih razmerij ne po zakonu ne po naravi stvari nimajo prav nobenih pristojnosti. Če jih bo torej na silo določil ZUDDob, bo s tem vsekakor dokončno porušen še tisti zadnji preostanek notranje logike obstoječega »sistema« industrijske demokracije, kolikor ga je (spričo nenehnega agresivnega normativnega vsiljevanja sindikatov v vlogo monopolnih delavskih zastopnikov na vseh področjih industrijskih odnosov) sploh še ostalo. V tem primeru res ne bo več prav nobene vsaj kolikor toliko smiselne razdelitve med področji dela sindikatov in voljenih delavskih predstavništev v podjetjih.
Načelo vključenosti vseh zaposlenih
Eden temeljnih principov pri sprejemanju shem finančne participacije zaposlenih, ki jih vsebujejo priporočila EU, je nadalje tudi načelo vključenosti vseh zaposlenih, ki je bilo v tem tekstu že omenjeno. To načelo se seveda ne nanaša samo na končni rezultat pogajanj o pogodbi o udeležbi pri dobičku, ampak zahteva vključevanje interesov vseh različnih skupin zaposlenih  že v fazi oblikovanja teh shem. Pravna narava pogodb o udeležbi zaposlenih pri dobičku je že v osnovi popolnoma drugačna od pravne narave kolektivnih pogodb o pravicah in obveznostih iz delovnega razmerja, ki se načeloma lahko sklepajo tudi ločeno za posamezne interesne skupine zaposlenih v kolektivu. Po možnosti naj bi čim bolje odražale interese celotnega kolektiva zaposlenih, hkrati pa naj bi avtomatično in brezpogojno veljale za vse člane kolektiva. Kakšne so v tem pogledu legitimne zastopniške sposobnosti obeh vrst delavskih predstavništev, pa je bilo obširneje razpravljano že zgoraj.
Drugi razlogi zoper izključno pristojnost sindikatov
Zoper izključno pristojnost sindikatov (namesto svetov delavcev) za dogovarjanje o finančni participaciji v imenu zaposlenih poleg zgoraj navedenih vsebinskih, izrecno govorijo tudi nekateri drugi vsebinski in formalni razlogi, zlasti pa naslednji:

· V številnih organizacijah deluje več različnih, posamezno precej šibkih in med seboj nepovezanih ali celo nasprotujočih si sindikatov. Zato ustrezno »integrativno vlogo« v pogajanjih z delodajalcem lahko pravzaprav odigra le svet delavcev, izvoljen s strani celotnega kolektiva.
· Sindikati so že po svoji naravi, za razliko od svetov delavcev, »borbene« organizacije za uveljavljanje in varstvo interesov delavcev in kot taki primerni predvsem za urejanje t. i. konfliktne sfere industrijskih razmerij z delodajalci (delovna razmerja), pri čemer urejanje finančne participacije zaposlenih zagotovo ne sodi v to sfero, temveč ravno obratno.

· Tako kot na področju politične, naj bi tudi na področju t. i. industrijske demokracije normalen družbeni razvoj potekal v smeri razvijanja bolj demokratičnih (voljenih) oblik zastopanja interesov različnih relevantnih družbenih skupin pri urejanju različnih družbenoekenomskih razmerij. To pa nujno pomeni preseganje (ne pa morda celo dodatno zakonsko utrjevanje) klasične, to je t. i. sindikalne industrijske demokracije, in postopno izigravanje sistema t. i. splošne industrijske demokracije. Še zlasti to velja za urejanje tistih področij industrijskih odnosov, na katerih ni primerna in dopustna uporaba metod sindikalnega boja.

Tudi z vidika zgoraj omenjenih elementov ob razmišljanju o alternativi – sindikati ali sveti delavcev kot zastopniki zaposlenih pri oblikovanju shem finančne participacije ni mogoče najti praktično nobenega smiselnega argumenta za izbiro rešitve, ki je zaenkrat ponujena v predlogu ZUDDob.
Predlog – skupna pristojnost svetov delavcev in sindikatov
V smislu dosledne izpeljave zgoraj omenjenih priporočil EU, temeljnih načel predloga zakona in veljavnega (t.i. komplementarnega) modela delovanja delavskih predstavništev v podjetjih, bi bilo torej pristojnost za pogajanja o konkretnih pogodbah o udeležbi pri dobičku v podjetjih v imenu (vseh) zaposlenih zakonsko poveriti izključno sindikatom le, če ti v delavsko zastopniškem smislu sistemsko res ne bi imeli prav nobene alternative. V našem sistemu pa jo nedvomno imajo, in sicer v svetih delavcev kot voljenih delavskih predstavništvih. V podjetjih, v katerih ni svetov delavcev, pa bi veljalo za tovrstna pogajanja (lahko tudi na zboru delavcev) izvoliti posebna predstavništva, ki bi lahko tudi formalno legitimno zastopala interese vseh, ne samo sindikaliziranih delavcev.

Ne glede na vse povedano pa se osebno ne nagibam k rešitvi, ki bi temeljila na popolnem izključevanju katerega koli od obeh obstoječih glavnih delavskih predstavništev oziroma na poenostavljeni alternativi: ali kot zastopniki kolektiva zaposlenih nastopajo samo sveti delavcev ali pa samo sindikati. Čeprav, kot rečeno, ni nobenega dvoma, da gre v obravnavanem primeru za primarno pristojnost svetov delavcev, namreč ni mogoče preprosto zanikati kakršne koli možne pozitivne vloge morebitne udeležbe podjetniških sindikatov tudi pri sklepanju pogodb o udeležbi delavcev pri dobičku. Najmanj kar je, bi bilo treba reprezentativnim sindikatom na tej ravni verjetno priznati »kontrolno funkcijo« glede vprašanja, ali morda pogodba o udeležbi delavcev pri dobičku, ki jo je z delodajalcem izpogajal svet delavcev, vendarle v kakršnem koli pogledu posega v plačni sistem in pravice iz delovnega razmerja, ki jih z delodajalcem sklepajo oz. so jih že sklenili sindikati. V tem smislu bi bila verjetno najprimernejša zakonska rešitev, po kateri bi bil svet delavcev dolžan pred podpisom pogodbe obvezno pridobiti predhodno soglasje reprezentativnih sindikatov, ki združujejo večino sindikalnega članstva v družbi.
V danih slovenskih razmerah bi bila iz povsem pragmatičnih razlogov sprejemljiva tudi rešitev, ki bi v pogajanja poleg svetov delavcev na delavski strani enakopravno vključevala tudi reprezentativne sindikate v družbi, kar bi bilo sicer povsem v skladu z že omenjenim in že večkrat predlaganim »sozastopniškim« oziroma t.i. partnerskim modelom delovanja obeh vrst delavskih predstavništev. Vendar bi bilo v tem primeru obvezno treba na ustrezen način zagotoviti dvoje:
· da udeležba sindikatov v pogajanjih ne bo imela za posledico kakršnega koli povezovanja ureditve udeležbe pri dobičku z že dogovorjenim ali bodočim plačnim sistemom, politiko plač in pravicami iz delovnega razmerja nasploh ter možnega pogojevanja in izsiljevanja delodajalcev v tem pogledu;

· da so med svetom delavcev in sindikati predhodno dogovorjena ustrezna notranja pravila glede vodenja pogajanj in odločanja o sklenitvi pogodbe o udeležbi delavcev pri dobičku. 
Glede prvega se zdi, da že prisotnost in osrednja vloga sveta delavcev v pogajanjih v veliki meri omejuje omenjene možne nevarnosti. Glede drugega pa bi lahko kot koristna usmeritev služil vzorec t.i. koalicijskega dogovora med svetom delavcev in sindikati v zvezi z uresničevanje partnerskega modela, ki je bil že pred časom pripravljen v okviru Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij in je objavljen na spletnem naslovu http://www.delavska-participacija.com/kozamiza/Koalicijski_dogovor_vzorec.doc.

